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Einflüsse von Eltern auf Ausstiege fördern –

Handeln zwischen Illusionen und Chancen

(Vortrag im Rahmen der von der Jugendbildungsstätte Bremen, LidiceHaus durchgeführten Zusatzqualifizierung für die Beratung von hilfesuchenden Eltern rechtsextremisitischer Jugendlicher. Wiedergegeben ist die des beim dritten Durchgang der Fortbildung gehaltenen Vortrages am 14.November 2005.)
Welche Chancen bestehen eigentlich dafür, dass Eltern relevant zum Ausstieg ihres Kindes aus rechtsextremistischen Zusammenhängen beitragen können? Und welche Wege könnten dazu eher erfolgversprechend sein - und welche weniger oder kaum? Eindeutige Antworten gibt es auf diese Fragen sicherlich nicht, und eindeutige Rezepte erst recht nicht. Allerdings spricht einiges dafür, dass manch favorisiertes Handlungsmuster tatsächlich kaum etwas bringt. Gerade deshalb macht es Sinn, sich mit diesen Fragen zu beschäftigen, selbst wenn die Forschung dazu bislang sicherlich noch viel zu wenig gesicherte Fundamente liefert.

Trotzdem lässt sich als typische Ausgangssituation solch elterlicher Bemühungen feststellen:
1. Die allermeisten Eltern rechtsextremistischer Jugendlicher weisen selbst sehr hohe Affinitäten zu Autoritarismus, zu Ideologien der Ungleichwertigkeit und zum Rechtextremismus auf, die allerdings von ihren Kindern in eigener - oft jugendtypisch ausgeprägter - Weise ausgeformt, also geäußert, entfaltet, gestaltet und in Szene gesetzt werden.

2. Die allermeisten Eltern rechtsextremistischer Jugendlicher verbinden diese ideologischen Orientierungsmuster mit einer hohen Gewaltakzeptanz. Unterschiede zu ihren Kindern zeigen sich vor allem in geschlechtstypischen Unterschieden - vor allem zwischen Müttern und Söhnen - und hinsichtlich jugendkultureller Inszenierungen von Gewalt und der Suche nach Action, Thrill und Selbstinszenierung und extremer Selbsterfahrung in Gewalt. Und mit wachsendem Alter sinkt natürlich die Bereitschaft, selbst im öffentlichen Raum gewalttätig zu werden.

3. Während die ersten beiden Faktoren für die allermeisten - aber durchaus nicht für sämtliche - Eltern gelten (es gibt ja offensichtlich auch ein paar Linke oder Möchtegernlinke darunter), finden sich bestimmte Muster des biographisch gewachsenen Umgangs von Eltern mit ihren Kindern praktisch durchgängig bei allen, nämlich die Tatsache, dass die Kinder sich im Rückblick massiv vernachlässigt fühlen, dass sie selbst minimales Interesse an ihnen vermisst haben, und erst Recht jedes Ernst-Genommen und Gemocht-Werden. Erlebnisse der Wertschätzung und Anerkennung, der Achtung ihrer Würde und des respektvollen Umgangs mit ihnen sucht man in ihren frühen Biographien weitgehend vergebens. Die Sinus-Studie von 2002 stößt, jedenfalls bei gewaltbereiten jungen Rechtsextremisten, durchgängig, ohne Ausnahme, auf Schilderungen erschreckender Kindheiten, in denen all das so sehr fehlte, dass die Jugendlichen selbst nicht mehr daran glauben, das noch irgendwann in ihrem Leben überwinden zu können. Wippermann u.a. 2002)
Dass Eltern, die solche einschneidenden Eindrücke bei ihren Kindern hinterlassen haben, nun plötzlich ganz offen und mit den nützlichsten Absichten auf diese Kinder zugehen - und dass sie dann von diesen auch noch ganz offen empfangen werden - diese Vorstellung mutet fast traumtänzerisch realitätsfremd an. Da müssen meist erst ganz schwierige Schritte gegangen werden, eher überhaupt ein erster Boden für produktive Begegnungen bereitet ist - und nicht lediglich neue Spiralen der gewohnten Umgehensmuster miteinander eingeleitet werden. Und genau dafür bleibt meist überhaupt keine Zeit, weil es meist lichterloh brennt und höchste Eile angesagt ist, wenn solche Eltern um Hilfe nachsuchen. Und das wiederum produziert manche Illusionen und Selbsttäuschungen, wie sich vielleicht doch selbst in solchen Extremsituationen etwas erreichen ließe. Um sich davon nicht einfangen und mitreißen zu lassen, möchte ich einige Hypothesen dazu formulieren - keine letztendlich abgesicherten Erkenntnisse, sondern Beiträge zu unserer gemeinsamen weiteren Auseinandersetzung mit diesem Komplex:

1. Ich fange an mit der Idee der Elternselbsthilfegruppen. Denn diese Idee wird immer wieder angeführt. Allerdings steht sie auf äußerst wackeligen Füßen. Solche Gruppen können sicherlich etliches dazu leisten, dass die Eltern selbst eher damit fertig werden, welchen Weg ihr Kind geht. Das ist Selbsthilfe von Eltern, vielfach sinnvolle und wohl auch erfolgversprechende Selbsthilfe. Aber die ändert bei ihren Kindern erst einmal noch nichts. Und sie wird es wohl auch kaum! Denn in solchen Initiativen bildet sich letztlich natürlich geradezu ein Konzentrat jener Hintergründe und Zusammenhänge, aus denen die Attraktivität rechtsextremistischer Zugehörigkeiten für die Kinder jener Eltern erwuchs oder genährt wurde. Und dann spricht alles dafür, dass diese Eltern nun weitgehend mit genau den gleichen Mitteln versuchen werden, ihre Kinder da raus zu holen, mit denen sie ihre Kinder letztlich mit dahin getrieben haben.
Im Umgang mit sogenannten Jugendsekten verzichtet man daher inzwischen weitgehend ganz auf die Einmischung von Elterninitiativen. So jedenfalls das Ergebnis einer Nachfrage von mir bei einer Reihe führender Fachleute auf diesem Gebiet. Und man distanziert sich klar von jenen - bis heute immer wieder durch die Medien gehenden - Mustern, junge Menschen mit Druck oder Gewalt irgendwo herausholen zu wollen. Denn erstens wäre das eine neue eklatante Missachtung dieser Menschen als Subjekte ihres Lebens. Und zweitens - das ist für unseren Zusammenhang wohl wichtiger - hätten sich praktisch durchweg alle Behauptungen als falsch erwiesen, es ginge um die Befreiung von Menschen, die gegen ihren Willen irgendwo eingebunden sind, verführt oder gar gezwungen wurden und es jetzt nicht schaffen, "sich aus deren Klauen zu befreien". Tatsächlich stelle sich immer wieder heraus, dass es letztlich solchen Eltern darum geht, den eigenen Kindern den eigenen Willen aufzwingen und sie überhaupt nicht ernst nehmen zu wollen. Die eigenen Kinder als verführt und missbraucht oder als verdorben und verkommen zu sehen, mündet dann geradezu zwangsläufig in alte Muster, sie zu bloßen Objekten wohlmeinender Rettungsbestrebungen zu machen, und sie gleichzeitig ungeschmälert als Subjekte ihres Lebens gering zu schätzen und zu missachten.

2. Das heißt als zweites: Eltern sind auch immer Teil des Problems, selbst wenn sie das selbst ganz anders sehen und wenn manche selbst subjektiv davon überzeugt sein mögen, dass ihnen jetzt die Augen aufgegangen seien und sie jetzt alles ganz anders machen würden. Also können sie sich auch nur insoweit hilfreich einmischen, wie sie sich selbst auch zum Problem machen. Damit sind nicht Selbstvorwürfe, Ängste oder Depressionen gemeint, sondern Bereitschaften, sich mit sich auseinander zu setzen und eigene Muster zu hinterfragen. Und für all das sind die Chancen im allgemeinen besonders gering. Denn erstens bringen gerade diese Eltern meist dafür besonders wenig Voraussetzungen mit. Zweitens gibt es in unserer Gesellschaft keine entwickelte Kultur von Erwachsenenpädagogik und lebenslanger (Um-)lernkultur. Und drittens fehlt in diesem Feld bislang die Erfahrung einer unterstützenden Präventionskultur, wie wir sie z.B. im Drogenbereich seit langem haben.

Es kann auch letztlich in solchen Situationen nicht sinnvolles Ziel sein, die Erziehungsfähigkeit von Eltern zu fördern. Das wäre bei Eltern von Kleinkindern angebracht. Aber dafür ist es bei Jugendlichen in der Regel zu spät. Ebenso wenig kann es Ziel sein, in der Arbeit mit Eltern und Jugendlichen zunächst therapeutisch oder biographisch "die Vergangenheit" aufzuarbeiten - oder, andere Variante - "Wahrheiten" herausfinden zu wollen. Im Sinne einer humanistischen Psychologie und einer humanistischen Pädagogik drängt es sich vielmehr auf, hier im radikal konstruktivistischen Sinne davon auszugehen, dass jede Wahrheit letztlich nichts als ein Konstrukt von Wirklichkeit ist und dass sich in belasteten sozialen Beziehungen - wie denen zwischen Eltern und ihren Kindern - meist unterschiedliche Konstrukte von Wirklichkeit gegenüberstehen: für die es sich zu interessieren, die es zunächst einmal zu verstehen gilt. Und dazu braucht man offenen Austausch. Und genau das haben meist beide Seiten überhaupt nicht gelernt.

3. Angesichts all dessen wäre es völlig unrealistisch zu glauben, dass Eltern es hinbekommen könnten, nach kurzer Beratungsphase imstande zu sein, ganz anders auf ihr Kind zuzugehen und ganz anders mit ihm umzugehen. Das geht wohl kaum je, wenn nicht zumindest mediative Vorbereitung und Begleitung erfolgt und die Vorgabe und Kontrolle mediativer Regelsysteme, teils auch schon für die Kommunikation zwischen den Eltern. Und zusätzlich wären sicherlich Übungen und Methoden einzubringen wie Rollenspiele, Simulationen, Aufstellungen u.a.
4. Entgegen weit verbreiteter Meinung scheint es längst nicht zwingend notwendig, dass Berater beide Seiten, Eltern und Kinder, gleichermaßen kennen. Vielmehr birgt das sogar ein ganz besonderes Risiko, nämlich das, letztlich immer wieder in die Rolle des Richters gedrängt zu werden, der beurteilen soll, was wahr ist oder was richtig ist.
5. Eine weitere Vorstellung ist immer wieder die, dass bei der Einmischung von Eltern Mütter die viel größeren Chancen hätten und viel mehr leisten könnten. Das mag für Zugänge und erste Kontakte stimmen. Und für die Suche nach Beratung stimmt es sicher. Väter und Söhne bringen sich dagegen oft viel schneller gegenseitig an die Decke - oder in die reine Konfrontation. Oder sie haben sich völlig ausgeklinkt. Aber so lange Väter sich stur stellen und Mütter die Rolle der Leidenden oder der Vermittler tragen, da reproduzieren sie meist nur ihre gewohnten geschlechtstypischen Rollenmuster, die Teil des Problems sind. Gerade, wenn es um männliche rechte Jugendliche geht, dann müssen die Väter einen anderen Bezug zu ihrem Sohn schaffen, wenn Elterneinmischung Erfolg haben soll. Für die Suche nach Orientierung, Identität und Selbstwertgefühl sind gerade die Väter meist zentral. Und wir alle wissen: An die kommt man besonders schlecht ran. Und erst recht geben die sich meist besonders erstarrt und unbeweglich. Oder ihr Junge ist längst für sie "gestorben".

6. Wenn Eltern als einzige aus dem personalen Umfeld der jeweiligen Jugendlichen um Hilfe nachsuchen, so heißt das natürlich noch lange nicht, dass sie auch als einzige - oder am ehesten - aus dem sozialen Umfeld geeignet wären, Ablösungsprozesse aus rechten Zusammenhängen zu befördern. Vielleicht könnten das oft andere viel eher, zu denen sich aber erst über Anfragen der Eltern Zugangsmöglichkeiten ergeben (z.B. Geschwister oder andere Verwandte, frühere Freunde oder früher mit den Jugendlichen vertraute Erwachsene). Hilfe suchende Eltern sind also auch als Schlüssel zu sozialen Netzen der Jugendlichen zu betrachten.

7. Wenn Eltern dort, in solchen Orten, ihre Kinder aus rechten Szenen lösen wollen, in denen ein rechter Lifestyle den jugendkulturellen Alltag beherrscht, dann müssen zunächst vor Ort überhaupt pluralere Optionen dafür geschaffen werden, sich auch anders gefahrlos auf der Straße zeigen und entfalten zu können - und zwar auch ganz anders! Das ist dann vor allem eine Frage der politischen Einmischung vor Ort im Sinne der Entfaltung von Zivilgesellschaft. Und das geht auch nur, wenn es tatsächlich im zivilgesellschaftlichen Sinne um potentiellen Raum für  ganz verschiedene Lebensstile geht - und nicht nur um die Akzeptanz kleinbürgerlich angepassterer Varianten von Rechtssein.

8. Als achtes und letztes schließlich: Wenn es um Rechtsextremismus geht, dann wird immer nur von Ausstieg gesprochen - und teils noch von der Notwendigkeit, mit Ausstiegen verbundene Gefährdungen aufzufangen. Dabei sind Ausstiege aus Überzeugung äußerst selten. Weit häufiger sind Ausstiege aus überhandnehmender Frustration oder zur Reduzierung von Gefährdungen des angestrebten Lebensweges. Da muss sich dann ideologisch noch nichts geändert haben. Daher ist immer zu fragen:

Geht es im konkreten Fall - sei es im Bestreben der Eltern oder sei es bei den jeweiligen Jugendlichen - vor allem oder ausschließlich um den Ausstieg

· aus bisherigen Wert- und Orientierungsmustern (also um den Ausstieg aus Einstellungspotentialen)

· aus bisherigem Verhalten, also Outfit, Provokationsverhalten, Gewaltverhalten usw. (also um den Ausstieg aus Verhaltenspotentialen oder Auffälligkeiten) oder

· aus bislang wichtigen oder zentralen sozialen Netzen (also um den Ausstieg aus entsprechenden sozialen Verortungen)?

Vor allem ist aber auch weiter zu fragen, wohin der Ausstieg führen soll. Denn ein Ausstieg ins Ungewisse oder gar ein Ausstieg ins befürchtete Nichts ist wahrlich nicht attraktiv. Die Möglichkeiten und Chancen für Ausstiege aus rechten Szenen hängen vielmehr ganz entscheidend davon ab, was solche Ausstiege den entsprechenden Jugendlichen subjektiv zu versprechen scheinen, was sie selbst meinen, davon zu haben, wenn sie aussteigen. Ausstieg kann demnach auch nur attraktiv sein als Umstieg, als Wechsel zu etwas, das einem (subjektiv) etwas bringt, und zwar unterm Strich mehr oder besseres, als die vorherige Ausrichtung auf das rechte Spektrum.

Ausstiege, genauer: Umstiege gelingen aber nur unter folgenden Voraussetzungen:

· Es müssen subjektiv attraktive und subjektiv nutzbare Umstiegsoptionen vorhanden oder erschließbar sein.

· Umstiege müssen von allen vermeidbaren Risiken frei bleiben - statt z.B. Aussteiger in Verräterrollen zu drängen.

· Es muss die konkrete Aussicht da sein, künftig in anderen Zusammenhängen und/oder auf andere Weise soziale Zugehörigkeit und gesellschaftliche Teilhabe mindestens gleichwertig entfalten zu können - und nicht etwa soziale Isolation droht.

· Umorientierungsprozesse sind Krisenbewältigungsprozesse, die nur gelingen, wenn dabei Selbstwertgefühle und Selbstachtung gesteigert werden - und nicht etwa Selbstverachtung angestrebt wird.

· Krisenbewältigungsprozesse gelingen nur, wenn man sich dabei auf ein eigenes krisenüberdauerndes Fundament an Orientierungen und Verhaltensweisen stützen kann - und nicht etwa alles nichts mehr wert sein soll. Vgl. Krafeld 2002)
All diese Punkte machen deutlich, wie begrenzt die Möglichkeiten sind, über die Beratung von Eltern Ausstiegs- bzw. Umstiegsprozesse zu fördern - und wo dennoch Chancen dafür liegen. Andererseits machen diese Punkte auch deutlich, wie wichtig ist, dass sich Eltern schon einzumischen, wenn sich rechtsextremistische Orientierungen noch nicht stabilisiert haben. Das zeigen gerade auch Erfahrungen aus Skandinavien, insbesondere die positiven Erfahrungen mit Elternarbeit in Norwegen:
Das norwegische Exit-Projekt (vgl. insgesamt dazu: Bjørgo 2003) setzt darauf, mittelbar über normale lokale Fachkräfte aus Jugendarbeit, Jugendfürsorge, Schule und vor allem auch über Mitarbeiter aus der Präventionsarbeit der Polizei tätig zu werden, die für diese Tätigkeit speziell geschult werden. Hauptaufgabe der lokalen Fachkräfte ist der Aufbau und die Begleitung von Eltern-Netzwerk-Gruppen. Zentrale Grundlage dieses Ansatzes ist die Prämisse, dass Eltern von Kindern in rassistischen Gruppen tatsächlich auf diese erheblichen Einfluss ausüben und ihnen auch wirksam Vorschriften machen können. Das Programm ist denn auch vornehmlich bei Kindern und jüngeren Jugendlichen erfolgreich gewesen, kaum aber bei Jugendlichen, die sich in rassistischen Szenen bereits etabliert hatten. Trotzdem macht es aber Sinn, sich den konzeptionellen Ansatz jener Eltern-Netzwerk-Gruppen näher zu betrachten. Zentrale Ziele sind insbesondere

1. Durch Austausch und Information sollen bessere Kenntnisse erworben werden darüber, was in solchen Gruppierungen passiert und wie deren Lebens- und Ausdrucksstile sind.

2. Es sollen praktische Handlungsansätze entwickelt werden für den Umgang mit Gratwanderungen zwischen „Beschränkungen setzen“ und „Kinder aus dem Haus treiben“.

3. Die Gruppen sollen einen Kommunikationsraum ohne Stigmatisierungsrisiko bieten.

4. Interventionen sollen durch frühzeitige Hinweise auf künftige Ereignisse in jener Szene und entsprechende Entwicklungen erleichtert werden.

5. Frühzeitige Informationen sollen Eltern die Möglichkeit geben, sich zu bemühen, ihre Kinder von erwarteten Gewaltakten und anderen Risiken fern zu halten.

6. Erfahrungen mit erfolgreichen Interventionen und Entwicklungen sollen untereinander weitervermittelt werden.

Eine fachkundige Begleitung dieser Gruppen wird jedenfalls immer dann als notwendig erachtet, wenn die Eltern selbst mit persönlichen und familiären Problemen belastet sind oder wenn sie selbst ähnliche politische Orientierungen haben.

Speziell für die Arbeit mit Kindern und jüngeren Jugendlichen wurde von Exit in Norwegen zusätzlich ein „strukturiertes Jugend-Eltern-Fachmann-Gespräch“ entwickelt. Eingeladen werden dazu Kind und Eltern, wenn Anlass zu Sorge um die Entwicklung des Kindes besteht. Ziel des Gesprächs ist das Schaffen einer Basis für Reflexionen, Neuorientierungen und Verhaltensänderungen unter Einschluss einer entsprechenden Sensibilisierung und Mobilisierung der Eltern. Bestandteil solcher Gespräche ist ausdrücklich, dass als Reflexionsanreiz alternativ denkbare Deutungsmuster für die Ursachen problematischer Entwicklungen angeboten werden. 

Aber – wie gesagt – dieses norwegische Modell war bei jungen Menschen bis maximal etwa 14 -15 Jahren ausgesprochen erfolgreich, darüber aber praktisch überhaupt nicht mehr. Und ein zweites ist an dem norwegischen Modell auffällig: nämlich die gemeinsame kommunal angebundene Intervention von Jugendhilfe, präventiver Polizeiarbeit und Schule – einer Schule freilich, die nicht ausschließlich (fach-)Unterrichtsschule ist.
Und aus der Präventionsarbeit der norwegischen Polizei wird zusätzlich ein Ansatz vermittelt, der offenbar auch bei älteren Jugendlichen sehr erfolgreich war: das Konzept der „Empowerment Conversation“. Es geht dabei um Gespräche unter vier Augen mit einem Polizisten, in dem es – ausgehend von bekannt gewordenen Auffälligkeiten im Kern um die Erörterung der individuellen biographischen Vorstellungen und Zielsetzungen des Jugendlichen geht, um sich dann gemeinsam damit zu beschäftigen, welche gegenwärtigen Handlungsmuster und Aktivitäten dafür dienlich oder evtl. auch hinderlich sind, um entsprechende Umorientierungen anzuregen und ganz alltagspraktische Unterstützungs- und Hilfeleistungen anzubieten. (Rieker 2005, S.478)
Ich habe mit meinem Referat nur kurz, teilweise fast thesenartig, dazu anstoßen wollen, mit genaueren Vorstellungen in die Fortbildungsreihe zu starten. Bei manchen der Punkte reicht vielleicht meine kurze Erwähnung, während andere wahrscheinlich dazu anregen, unterschiedliche Vorstellungen, Einschätzungen oder Erfahrungen zu diskutieren. Denn daraus könnten sich dann möglicherweise unterschiedliche Schlussfolgerungen für die Planung der Fortbildung ergeben.
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