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Agenda

• Übersicht Studienlage

• Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

• Potentielle Folgen für die Hochschule

• Diskussion



Studienlage
2022-heute
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• Mittlerweile unterschiedliche Erhebungen zur KI-Nutzung von Studierenden

• Meta-Studien: nur bedingt hilfreich aufgrund der uneinheitlichen Fragebogen

• Sehr umfangreich: Bosse et al (2026)

• Viele lokale/regionale Erhebungen

• Zentral für diesen Vortrag:

• Hoffmann et al (2026): quantitative & qualitative Auswertung, deutschlandweit, 2023/2025, n > 4.000

• Von Garrel/Meyer (2025): quantitative, deutschlandweite Längsschnittstudie 2023/2025 mit n > 4.900

• Rapp et al (2025): Fokus auf Abschlussarbeiten, Erhebung 2024, n Studis > 800

• ABER: Studien sind nicht repräsentativ



Zentrale Ergebnisse
Nutzungsverhalten
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Die Anzahl der Studierenden, die keine KI nutzen, nimmt kontinuierlich ab
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Genutzte KI-Modelle (Hoffmann et al, 2026)

• Ca. 20% der TN nutzen NUR ChatGPT
• Ca. 50% der TN nutzen ChatGPT in Kombination mit Übersetzungstools
• Die wenigstens Studierenden nutzen andere KI-Tools OHNE auf ChatGPT zurückzugreifen
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Genutzte KI-Modelle: (von Garrel/Mayer, 2025) & (Rapp et. al. 2025)

• Alle anderen Tools unter 10%
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Nutzungszwecke (von Garrel/Mayer 2025)
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Nutzungszwecke (Rapp et. al. 2025)
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Nutzungszwecke (Hoffmann et. al. 2026/Hoffman et. al. 2024)
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Nutzungsgründe (Hoffmann et. al. 2026)



Zentrale Ergebnisse
Haltung zu KI
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Haltung zu KI allgemein (Marczuk et. al. 2025)
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Einschätzungen zu KI-Einsatz für Schreibaufgaben (Hoffmann et. al. 2026)
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Einschätzung der eigenen Fähigkeiten im Umgang mit KI (Hoffmann et. al. 2026)
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Wechselwirkungen zwischen Schreibkompetenz und KI-Nutzung (Hoffmann et. al. 2025)

• Studierende, die ihre eigene Schreibkompetenz höher einschätzen, weisen in allen Teildimensionen eine signifikant 
geringere KI-Nutzung im Schreibprozess auf

• Je stärker sich Studierende für ihre Texte verantwortlich fühlen, desto seltener nutzen sie KI
• Sowohl in der qualitativen als auch der quantitativen Analyse zeigt sich, dass Effizienzsteigerung einer der 

häufigsten Gründe und häufigsten genannten Effekte für/von KI-Nutzung darstellt
• Die Effekte auf Motivation und Affekt sind ambivalent: einige Studierende fühlen sich durch KI motivierter, während 

andere unmotivierter werden und Zweifel an der Sinnhaftigkeit „des akademischen Lernens und Schreibens“ 
äußern  potentielle Sinnkrise

• Für viele Studierende ersetzt die KI-Nutzung den Austausch mit Menschen
• KI wird zum Ausgangspunkt für den Wissenserwerb



Gründe für Nicht-Nutzung (Hoffmann et. al. 2026) & (Rapp et al. 2025)
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Was wünschen sich Studierende in Bezug auf KI-Nutzung im Studium?
Klarheit über 

Erwartungen (von 
Lehrenden) an die 

Nutzung von KI-
Modellen

Thematisierung 
ethischer Aspekte

Informationen zu 
rechtlichen Aspekten Mehr Lernangebote

Thematisierung in der 
Lehre Wissensaustausch

Finanzielle, didaktische, 
technische, 

organisatorische und 
ideelle Unterstützung 

durch die HS

Praktische 
Anwendungstipps

Klare Regeln zur 
Kennzeichnung Zusätzliche KI-Tools Vor- und Nachteile 

verschiedener Tools



Folgen der KI-Nutzung
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Studienlage zu Folgen der KI-Nutzung

• Es liegen unterschiedlichste Experimente und Studien vor
• Viele sind nach dem Einführen von ChatGPT kurzfristig und methodisch unsauber durchgeführt worden, darunter 

besonders Meta-Studien
•  widersprüchliche und nicht-belastbare Ergebnisse 
• ZB wurde im Mai eine Meta-Analyse zu den Vorteilen von ChatGPT in Bildungsprozessen wegen methodischer 

Mängel zurückgenommen (Wang/Fan 2026)
• Hilfreiche Einschätzung dazu: Bauer et al. 2025: Looking Beyond the Hype: Understanding the Effects of AI on 

Learning
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Bastani, H. u. a. (2024) „Generative AI Can Harm Learning“

• Durchgeführt 2023/24
• High school in der Türkei, Matheunterricht
• Students n =1.000
• Experimentelles Design: 

• 3 Phasen: Lehrkraft erklärt ein mathematisches Problrm; Schüler:innen bearbeiten Übungsaufgaben in drei 
Gruppen (GPT Base, GPT Tutor, no GPT); Test

• Schüler:innen mit Zugang zu GPT zeigen in den Übungsaufgaben 127% (GPT Tutor) und 48% (GPT Base) bessere 
Leistung als Schüler:innen ohne KI-Zugang

• Im Test zeigen Schüler:innen mit Zugang zu GPT Base 17% schlechtere Leistungen als Schüler:innen ohne Zugang; 
Schüler:innen mit Zugang zu GPT Tutor zeigen gleiche Leistungen wie Schüler:innen ohne Zugang

•  Leistung kann sich verbessern, aber Lernprozesse werden durch uneingeschränkte KI-Nutzung ggf. eingeschränkt
• GPT Tutor: speziell trainierter Chatbot, der auf min. einer korrekten Lösung zu den Übungsaufgaben sowie Daten 

zum Feedback bei Fehlern trainiert wurde, UND Hinweise aber keine vollständigen Lösungen ausgibt
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Kestin et. al. (2025): AI tutoring outperforms in-class active learning

• Durchgeführt 2023
• Undergrad physics at Harvard
• Studierende n = 194
• Randomized controlled experiment

• 2 Gruppen; 2 Lerneinheiten in 2 Wochen; Gruppe 1 mit KI-Tutor, Gruppe 2 mit Lehrkraft im Seminar
• Gruppen tauschen das Setting nach 1 Woche
• Pre- und post-test vor jeder Lerneinheit

• Wissenszuwachs bei der KI-Tutor-Gruppe doppelt so hoch wie bei der anderen Gruppe
• Studierende in der KI-Tutor-Gruppe zeigen höhere Motivation und Einsatz
• KI-Tutor: selbst trainiert, inkl. didaktische best practices zu aktivem Lernen, cognitive load, grwoth mindset sowie 

mit einer Schritt-für-Schritt-Anleitung
•  das Training des speziellen KI-Tutors ist der aufwendigste Teil der Studie
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Kosmyna et. a. (2025, preprint) Your Brain on ChatGPT
• Experimental study
• TN n = 54, n= 18 für die finale Phase
• Angeworben von MIT, Wellesley, Harvard, Tufts, Northeastern
• Fokus: Gehirnaktivität beim Schreiben von Essays
• 3 Gruppen: 

• LLM Group: nur Zugang zu chatGPT-40 als Ressource
• Search Enginge Group: Nutzung von allen Internetseiten zur Recherche, außer LLMs
• Brain-only Group: kein Zugang zum Internet oder LLMs

• In den ersten 3 Sitzungen mussten die TN ein Essay zu insgesamt drei unterschiedlichen Themen schreiben
• In Sitzung 4 wurden die Bedingungen der LLM und der Brain-only Group getauscht, und sie bearbeiteten ein bereits bekanntes Thema
• Brain-only group: Schreiben ohne Unterstützung aktiviert eine große Bandbreite von Gehirnnetzwerken  holistische kognitive 

Arbeitsbelastung (work load)
• Insgesamt lässt sich unterschiedliche Gehirnaktivität für die Gruppen nachweisen: die Brain-only-Gruppe zeigt stärkere bottom-up

Bewegungen, dh es wird weniger externe Information verarbeitet und mehr selbst generiert
• Während die Brain-only-Gruppe höhere exekutive Kontrolle über den Schreibprozess ausübt, führt die LLM-Gruppe eher überwachende 

Tätigkeiten aus 
• Wenn die LLM-Gruppe keinen Zugang mehr zu LLMs hatte, war sie weiterhin engagiert, aber vermied Prozesse mit hoher Dichte (self-

driven idea organization, reasoning), d.h. die Ergebnisse waren ausreichend und weniger einzigartig 
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Yuxian (2025) Bridging the knowledge-skill gap

• With-in subjects experimental design
• Physics students, China
• N = 80
• 2x2 factorial design: LLM-Nutzung und Critical Thinking

• 4 Aufgaben in 4 Wochen
• Reihenfolge: Baseline, LLM-Only, CT-Only, Combined LLM & CT
• 30 Minuten zur Aufnahme der Informationen, 500 Wörter „learning note“, 20 Minuten Test

• LLM-Nutzung fördert deklarative Wissensaufnahme und prozedurale Wissensaufnahme in Kombination mit 
Lerneinheiten zu kritischem Denken

• Lerneinheiten zu Kritischem Denken fördern prozedurale Wissensaufnahme und hindern deklarative 
Wissensaufnahme

•  die Kombination aus LLM-Nutzung und Lerneinheiten zu Kritischem Denken fördern sowohl deklarative als auch 
prozedurale Wissensaufnahme



Folgen für die Hochschule



04.06.2026Studierende und KI, Dr. Anna Kaim ©HSB 27

Welchen Sinn hat Wissenschaft 
noch? 
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