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1. Einleitung

Am Morgen des 11. Dezember 2011, 30 Stunden nach dem geplanten Ende des UN-
Klimagipfels in Durban, legten die Vertragsstaaten der Klimarahmenkonvention' das soge-
nannte ,Durban-Paket’ vor (Andrews et al. 2012: 1). Als wichtigste Entscheidungen beinhal-
tet das Paket die Verlangerung des 1997 beschlossenen Kyoto-Protokolls um eine zweite
Verpflichtungsperiode (2013 bis 2017 beziehungsweise bis 2020), die Institutionalisierung
des im Vorjahr auf der Klimakonferenz in Cancun ins Leben gerufenen Griinen Klimafonds
(Green Climate Fund, GCF)? sowie die Entwicklung eines allgemein rechtsféormigen Klima-
schutzabkommens?.*

Zur Ausarbeitung des neuen Klimavertrags hat die Staatengemeinschaft die Arbeitsgruppe
zur Durban Plattform (Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action,
ADP) eingerichtet. Diese soll bis zum internationalen Klimagipfel 2015 in Paris ,a protocol,
another legal instrument or an agreed outcome with legal force” entwickeln, das fir alle
Vertragsstaaten der Klimarahmenkonvention gilt, 2020 in Kraft tritt und neben Bestimmun-
gen zur Minderung von Treibhausgasemissionen auch Regelungen zu Anpassung, Finanzie-
rung, Technologieentwicklung und -transfer, Kapazitatenaufbau und Transparenz enthalt.
Daruber hinaus hat die ADP die Aufgabe in einem zweiten Arbeitsstrang ein Arbeitspro-
gramm zur Umsetzung zusatzlicher Pra-2020 Treibhausgasminderungen zu erarbeiten.®

Bis heute existiert nur ein einziger volkerrechtlicher Vertrag, der eine absolute und rechts-
verbindliche Begrenzung des Treibhausgasausstof3es vorschreibt — wenn auch nur fiir eine
Reihe von Industrieldandern: das Kyoto-Protokoll. Das Kyoto-Protokoll wurde 1997 auf der
UN-Klimakonferenz in Kyoto verabschiedet und legte fir den Zeitraum 2008 bis 2012 eine
gemeinsame Emissionsreduktion der Industrielander von etwa 5 Prozent gegentber 1990
fest (von Bassewitz 2013: 106f.) — zu wenig, um den Treibhausgaseffekt einzudammen (Bar-
rett 2007: 422). Im Jahr 2009 versuchte die Staatengemeinschaft, einen neuen, rechtsver-
bindlichen und umfassenden Klimavertrag zu beschlieBen (Betsill 2011: 127). Es blieb bei
dem Versuch (von Bassewitz 2013: 117).

Die Zeit drangt. Die globalen Treibhausgasemissionen steigen immer weiter und immer
schneller an, mit einer jahrlichen Wachstumsrate von etwa 3 Prozent seit der Jahrtausend-

1 Nachfolgend auch als Vertragsparteien, Parteien, Staatengemeinschaft, Weltgemeinschaft, Staaten oder Lander bezeichnet.

2 Der GCF soll MaBnahmen zur Emissionsminderung und Anpassung an den Klimawandel in Schwellen- und Entwicklungslandern finanziell
unterstiitzen. Zu diesem Zweck konnten bis Ende 2014 10,2 Milliarden US-Dollar fiir die Erstauffiillung mobilisiert werden, womit der GCF seine Arbeit
aufnehmen kann (UNFCCC 2014b). Ab 2020 sollen jéhrlich 100 Milliarden US-Dollar in den Klimafonds flieBen (Kap. IV A. Abs. 98 des Beschlusses 1/CP.16 in
FCCC/CP/2010/7/Add.1).

3 Nachfolgend auch als neues Klimaabkommen, neues Abkommen, 2015-Abkommen, neuer Klimavertrag oder neuer Klimaschutzvertrag bezeichnet.

4 Abs. 2 des Beschlusses 1/CP17 und Abs. 3 des Beschlusses 3/CP17 in FCCC/CP/2011/9/Add.1; Abs. 1 des Beschlusses 1/CMP7 in
FCCC/KP/CMP/2011/10/Add. 1.

5 Abs. 2 des Beschlusses 1/CP.17 in FCCC/CP/2011/9/Add. 1.

6 Abs. 2,4, 5,7 des Beschlusses 1/CP.17 in FCCC/CP/2011/9/Add. 1.



wende (Olivier et al. 2013: 4). Der Zwischenstaatliche Ausschuss fir Klimaanderungen’
(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) hat ausgesagt, dass bei unveranderter
Emissionsrate gegen Ende des Jahrhunderts die globale Mitteltemperatur auf Gber 2 Grad
Celsius gegentiber vorindustriellem Niveau ansteigen wird. Das birgt erhebliche Risiken fir
Menschen, Arten und Okosysteme. Die Wissenschaftler rechnen mit einer Zunahme von
Wetterextremen, veranderten Niederschlagsmustern, Schnee und Eis, einem weiteren An-
stieg des Meeresspiegels sowie der Versauerung der Ozeane. Davon waren Biodiversitat,
Okosystemdienstleistungen und wirtschaftliche Entwicklung negativ betroffen, wodurch in
der Folge Lebensgrundlagen, die Erndahrungssicherung und die menschliche Sicherheit ge-
fahrdet waren (IPCC 2014: 8-16).

Damit es gar nicht erst soweit kommt, dirfen maximal 2.900 Gigatonnen Kohlendioxid
(GtCO,) in die Atmosphdre gelangen. Dann, das haben die Wissenschaftler des IPCC ausge-
rechnet, werden die Staaten die globale Mitteltemperatur mit einer Wahrscheinlichkeit von
mehr als 66 Prozent auf unter 2 Grad Celsius begrenzen konnen (IPCC 2014: 10). Die negati-
ven Auswirkungen des Klimawandels waren zwar bereits deutlich spirbar, viele Risiken der
Klimaanderung aber noch durch ausreichende Anpassung einigermal8en beherrschbar
(BMBF 2014).

Zwei Drittel dieses CO,-Budgets sind bereits aufgebraucht (IPCC 2014: 10). Um die Folgen
des Klimawandels in einem halbwegs ertraglichen Rahmen zu halten, muss der globale Aus-
stol3 an Treibhausgasen bis 2020 seinen Hohepunkt erreichen. Bis 2050 muissen die Emissio-
nen weltweit um 40 bis 70 Prozent gegenliber 2010 reduziert werden, und bis Ende des
Jahrhunderts auf nahe null (IPCC 2014: 20; Quaile 2014).

Weder die im Rahmen des Kyoto-Protokolls von einer Reihe von Industriestaaten tbernom-
men verbindlichen Reduzierungsverpflichtungen, noch die von anderen Industriestaaten
sowie Schwellen- und Entwicklungslandern unter dem ,Kopenhagen-Akkord’ (Copenhagen
Accord) angekiindigten globalen Klimaschutzma3nahmen sind mit diesen langfristigen Zie-
len konsistent (Kreft et al. 2014; Rogelj et. al 2010). Um die gegenwartige Emissionsliicke zu
schlieen und damit die schlimmsten Folgen des Klimawandels abzuwenden, missten die
Industrielander ihre bisherigen Klimaschutzanstrengungen erheblich erhohen. Zudem
mussten die aufstrebenden Schwellenlander, allen voran China, Indien, Brasilien und Stdaf-
rika, davon Uberzeugt werden, ihre Treibhausgasemissionen kiinftig zu kontrollieren und
einzuschranken (Betsill 2011: 127; Droge 2009: 6).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die dringende Frage: Wird es den Vertragsstaaten der
Klimarahmenkonvention auf der kommenden UN-Klimakonferenz in Paris gelingen, einen
neuen globalen Klimavertrag zu beschlieBen? Oder droht ein ,Kopenhagen 11’7 Das soll die
vorliegende Arbeit untersuchen. Ziel der Arbeit ist es, eine Aussage Uber die Wahrschein-
lichkeit von internationaler Kooperation im Hinblick auf das 2015-Abkommen zu treffen. Der
Ausdruck ,Wahrscheinlichkeit’ ist bewusst gewahlt, da sich ein zukiinftiges Ereignis nur zu
einem gewissen Grad voraussagen lasst. Eine Prognose kann immer auch falsch sein. Koope-
ration bezeichnet im vorliegenden Kontext die Verabschiedung eines neuen rechtsverbind-

7 Nachfolgend auch als Weltklimarat bezeichnet.



lichen Klimaabkommens (Protokoll oder ein anderes rechtliches Instrument) oder eines ver-
einbarten Ergebnisses mit Rechtskraft, das fir alle Staaten gilt.

Einflhrend wird im zweiten Kapitel der aktuelle Verhandlungsstand zum 2015-Abkommen
dargelegt. Darliber hinaus wird ein Blick in die Geschichte der internationalen Klimadiplo-
matie geworfen, mit dem Ziel, den angestrebten Klimavertrag in den Kontext der internati-
onalen Klimaverhandlungen einzubetten und den Stellenwert des UN-Klimagipfels in Paris
herauszustellen. Das dritte Kapitel ist eine theoretische Abhandlung der Bedingungen von
Kooperation. Im vierten Kapitel wird das fiir die Untersuchung gewahlte Forschungsdesign,
im flinften Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt. Im sechsten Kapitel
folgt eine Zusammenfassung der gewonnenen Erkenntnisse. Darauf aufbauend wird eine
Aussage in Bezug zur Wahrscheinlichkeit internationaler Kooperation im Rahmen des kom-
menden UN-Klimagipfels in Paris getroffen.



2. Das 2015-Abkommen

Wo stehen die Verhandlungen auf dem Weg zum 2015-Abkommen, keine sechs Monate vor
der entscheidenden UN-Klimakonferenz in Paris? Welchen Stellenwert hat die Entscheidung
von Durban zur Aushandlung eines allgemein rechtsférmigen Klimaschutzabkommens im
Kontext der internationalen Klimaverhandlungen? Warum ist ein diplomatischer Erfolg in
Paris so wichtig fir den UNFCCC-Prozess? Diese Fragen werden im vorliegenden Kapitel be-
handelt. Ziel ist einerseits eine Annaherung an das Thema der Arbeit. Andererseits soll die
Relevanz der Fragestellung aufgezeigt werden.

In einem ersten Schritt wird der Stand der Verhandlungen seit der Verabschiedung des Dur-
ban-Pakets dargelegt. Danach wird ein Blick in die Geschichte der internationalen Klimaver-
handlungen geworfen. Von Interesse sind hier der politische Rahmen (framing) sowie zent-
rale Dynamiken und Konflikte im globalen Klima-Verhandlungsprozess.

2.1 Verhandlungsstand zum 2015-Abkommen

Mit der Entscheidung von Durban zur Aushandlung eines fiir alle Staaten rechtsgultigen
Vertragswerks zum Schutz des Klimas haben die Vertragsstaaten der Klimarahmenkonventi-
on im Dezember 2011 einen Vvierjahrigen Aushandlungsprozess angestolien
(Haibach/Schneider 2013: 362). Auf der nachfolgenden Klimakonferenz in Doha 2012 woll-
ten die Staaten ein Arbeitsprogramm fir die nachsten Jahre festlegen. Dies gelang nur be-
dingt. Am Ende der UN-Klimakonferenz in Katar einigten sich die Lander lediglich darauf,
dass der Inhalt der nachsten Sitzungen im Detail von den Vorsitzenden der Arbeitsgruppen
festzulegen ist (Sterk et al. 2012: 2).

Auf der UN-Klimakonferenz in Warschau 2013 haben sich die Staaten auf einen klaren Fahr-
plan flr das neue Klimaabkommen geeinigt (Bauchmdiller 2013). Dieser besagt, dass die Ver-
tragsparteien rechtzeitig vor dem Klimagipfel 2015 in Paris in klarer, transparenter und ver-
standlicher Form darlegen sollen, welche KlimaschutzmalBnahmen (Intended National
Determined Contributions, INDCs) sie selbst unter dem neuen Klimaabkommen ab 2020 zu
leisten bereit sind. Staaten, die dazu in der Lage sind, sollten ihre Beitrage dem UN-
Klimasekretariat bis zum ersten Quartal 2015 vorlegen. Auf der nachfolgenden UN-
Klimakonferenz in Lima wollten die Vertragsparteien eindeutige Regeln zur Kommunikation
der INDCs festlegen.? Diese sollten zum einen den Umfang, zum anderen die in jedem Fall
mit den Beitragen zur Verfligung zu stellenden zusatzlichen Informationen definieren
(BMUB 2014a: 6f.). Dies lie3 sich in Lima jedoch nur zum Teil umsetzen. Divergierende Inte-
ressen im Bezug zu Art und Inhalt der INDCs, sowie zum Zieljahr, das flir die Bestimmung
des geplanten Klimaschutzbeitrags herangezogen werden sollte, erschwerten eine Einigung
auf gemeinsame Regeln (Droge 2014; Minas 2014; Ott et al. 2014: 4f.). Am Ende der Verhand-

8 Abs. 2 (b), (c) des Beschlusses 1/CP.19 in FCCC/CP/2013/10/Add. 1.



lungen konnten die Staaten lediglich einen Minimalkompromiss erzielen (Wille 2014). Dieser
sieht vor, dass die Vertragsparteien im Rahmen ihrer INDCs angeben, welche Ziele bezie-
hungsweise MaBnahmen sie in den Bereichen Minderung und Anpassung nach 2020 zu er-
greifen gedenken (Ott et al. 2014: 6). Weil die Staaten bei der Frage, welche Informationen
zusatzlich mit den INDCs vorzulegen sind, keine Einigung erzielen konnten, wurde dieser
Aspekt schlieBlich auf eine freiwillige Basis gestellt (Stavins 2014).

Bis Ende Juli 2015 haben insgesamt 22 Vertragsparteien der Klimarahmenkonvention ihre
INDCs vorgelegt, darunter groBe Industrieldnder, Schwellenlander und Entwicklungsstaa-
ten. Das erste Land, das seinen Klimaschutzbeitrag flir die Zeit nach 2020 verkiindet hat, war
die Schweiz Ende Februar 2015, gefolgt von der EU Anfang Marz (UNFCCC 2015b). °

INDCs, die bis zum 1. Oktober 2015 vorgelegt werden, sind vom UN-Klimasekretariat in ei-
nem Synthesebericht zusammenzufassen und den Staaten kurz vor der Pariser Klimakonfe-
renz zur Konsultation vorzulegen. Das haben die Staaten auf der Konferenz in Lima be-
schlossen (Stavins 2014).

Neben der Entscheidung zu den INDCs stand in Lima die Verstandigung auf erste Textele-
mente fur das 2015-Abkommen an.'® Doch auch in diesem Punkt war der Erfolg eher maBig
(Weiger 2014). Weil Entwicklungs- und Industrielander grof3tenteils unterschiedliche, zum
Teil entgegengesetzte Vorstellungen vom Text des neuen Klimavertrags hatten, beschrank-
te sich das Ergebnis der UN-Konferenz auf wenige konkrete Textteile (Droge 2014).

Ende Marz 2015 hat das UN-Klimasekretariat den Regierungen der Vertragsparteien einen
vorlaufigen Verhandlungstext im Wortlaut zur nationalen Konsultation zur Verfligung ge-
stellt (UNFCCC 2015c). Auf der Klimakonferenz in Paris soll der Text zu Ende verhandelt und
anschlieend in das neue Klimaabkommen uUberfihrt werden (Kreft/Bals 2013: 13).

2.2 Das 2015-Abkommen im Kontext der internationalen Klimaver-
handlungen

Um den Stellenwert des Pariser Klimagipfels aufzuzeigen, lohnt es sich, einen Blick in die Ge-
schichte der internationalen Klimaverhandlungen zu werfen.

Der Grundstein der globalen Umweltpolitik wurde 1972 in Stockholm mit der Konferenz der
Vereinten Nationen Uber die Umwelt des Menschen (United Nations Conference on the
Human Environment, UNCHE) gelegt, die erstmals grenziiberschreitende Umweltprobleme

9 Die bisher eingereichten INDCs kdnnen im INDC-Portal auf der UNFCCC-Webseite eingesehen werden.
10 Abs. 2 (a) des Beschlusses 1/CP.19 in FCCC/CP/2013/10/Add. 1.



im globalen Mal3stab thematisierte (Schreurs 2012: 13). 20 Jahre spater wurde im Rahmen
der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (United Nations Confe-
rence on Environment and Development, UNCED) in Rio de Janeiro das Rahmentiberein-
kommen der Vereinten Nationen Uber Klimaanderungen (United Nations Framework Con-
vention on Climate Change, UNFCCC)" ins Leben gerufen (Haibach/Schneider 2013: 360).
Seit dem Jahr 1994 in Kraft, wurde die Klimarahmenkonvention mittlerweile von 195 Staaten
ratifiziert und erfahrt damit praktisch universelle Unterstiitzung (UNFCCC 2014a).

Oberstes Organ des Klimaregimes ist die Konferenz der Vertragsstaaten'? (Conference of the
Parties, COP). Diese tagt seit 1995 einmal jahrlich, fasst die erforderlichen Entscheidungen
und Uberprift regelmaBig die Umsetzung der Konvention (Betsill 2011: 119; Lindenthal
2009: 144). Erklartes gemeinsames Endziel ist es, ,die Stabilisierung der Treibhausgaskon-
zentrationen in der Atmosphare auf einem Niveau zu erreichen, auf dem eine gefahrliche
anthropogene Stérung des Klimasystems verhindert wird.”'* Eine ndhere Bestimmung des
Stabilisierungsziels liefert die Konvention nicht.

Die Klimawissenschaft hat mittlerweile Erkenntnisse darliber, dass eine langfristige Stabili-
sierung der atmospharischen CO,-Konzentration bei 450 Teilen pro Millionen (parts per mil-
lion, ppm)™, hochstens aber bei 550 ppm notwendig ist, um eine gefdhrliche Stérung des
Klimasystems zu verhindern (von Bassewitz 2013: 103). Auf die globale Erderwarmung be-
zogen bedeutet das, dass die Temperaturerhohung gegenuber vorindustriellem Niveau ma-
ximal 2 Grad Celsius betragen darf (Geden 2012: 5).

Weil zum damaligen Zeitpunkt die in der Atmosphare akkumulierten Treibhausgase zum
Grofteil aus den Industrielandern stammten und diese auBerdem weitaus héhere Pro-Kopf-
Emissionen verzeichneten, basiert die Klimarahmenkonvention auf dem Prinzip der gemein-
samen, aber unterschiedlichen Verantwortlichkeiten (Common but Differentiated
Responsibilities, CBDR) (von Bassewitz 2013: 104). Dieses besagt, dass alle Staaten eine ge-
meinsame Verantwortung flir den Schutz des Klimas tragen. Gleichzeitig aber bestehen Un-
terschiede zwischen den Staaten hinsichtlich ihrer historischen Verantwortung fiir die Prob-
lemverursachung sowie ihrer gegenwartigen (wirtschaftlichen) Leistungsfahigkeit und da-
mit der Fahigkeit, den Klimawandel effektiv zu bekampfen (Peel 2011: 60).

Im Einklang mit dem CBDR-Prinzip unterscheidet die Klimarahmenkonvention drei Arten
von Verpflichtungen, wobei die Hauptlast des Klimawandels von den Industrielandern zu
tragen ist (Betsill 2011: 118). Diese werden im Annex | (Anhang 1) der Konvention aufge-
fuhrt. Zu ihnen zdhlen die damaligen Mitgliedstaaten der Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (Organization for Economic Cooperation and Develop-

N Im Folgenden als Klimarahmenkonvention, Konvention, Klimaregime oder UNFCCC bezeichnet.

12 Im Folgenden auch als Vertragsstaatenkonferenz, UN-Klimakonferenz, internationale Klimakonferenz, internationaler Klimagipfel oder UN-
Klimagipfel bezeichnet.

13 Art. 2 S. 1 des Gesetzes zu dem Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimadnderungen v. 9.05.1992, ILM 1992, 849 (BGBI. Il 1993,
1783).

14 Die Bezeichnung ppm bezeichnet eine MaReinheit. Im vorliegenden Kontext gibt die Einheit ppm an, wie viele Kohlendioxid-Molekiile in einer

Millionen Luft-Molekiilen enthalten sind und beschreibt damit die Konzentration des klimaschddlichen Treibhausgases Kohlendioxid in der Atmosphdre
(Bock/Reimer 2012).
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ment, OECD) die ehemaligen Ostblockstaaten sowie die Europdische Union (EU)'™, damals
EG. Fir die Annex I-Staaten gilt die ,weiche’ Verpflichtung, bis zum Jahr 2000 den Treib-
hausgasaussto3 auf das Niveau von 1990 zurlickzufiihren. Zudem haben die Vertragspartei-
en der Klimarahmenkonvention fir die Industrielander weiterreichende Berichterstattungs-
pflichten vereinbart. Der Annex Il enthdlt die schon im Annex | aufgefiihrten damaligen
OECD-Staaten sowie die Europaische Union (Oberthir/Ott 2000: 65f.). Als wohlhabendere
Industrielander sollen sie die Entwicklungslander finanziell bei der Umsetzung von Klima-
schutzmalBnahmen sowie bei der Anpassung an die Klimafolgen unterstiitzen. Darlber hin-
aus wird von ihnen erwartet, dass sie die Weitergabe von beziehungsweise den Zugang zu
umweltvertraglichen Technologien und Know-How an die Entwicklungslander férdern, er-
leichtern und finanzieren. In diesem Kontext sollen sie auch beim Kapazitatenaufbau hel-
fen.'® Als Nicht-Annex I-Staaten werden die Entwicklungslander bezeichnet, worunter nach
dem damaligen Verstandnis auch China und Indien fielen. Im Gegensatz zu den Annex I-
Staaten sind die Nicht-Annex |-Staaten von einer Reduktion ihrer Emissionen freigestellt
(Minas 2014; von Bassewitz 2013: 105).

Mit der Veroffentlichung des Zweiten Sachstandsberichts durch den Weltklimarat IPCC 1995
stellte sich heraus, dass die Regelungen der UNFCCC unzureichend waren, um eine effektive
Reduktion der Treibhausgasemissionen herbeizufiihren (von Bassewitz 2013: 106). Vor die-
sem Hintergrund nahmen die Vertragsstaaten auf der ersten Vertragsstaatenkonferenz das
,Berliner Mandat’ an, mit dem Ziel, bis zur COP 3 ein Protokoll oder ein anderes Rechtsin-
strument auszuarbeiten, das fur die Industrielander quantifizierte Begrenzungs- und Reduk-
tionsziele fur bestimmte Zeithorizonte festlegte (Oberthlr/Ott 2000: 80). Das Ergebnis die-
ses Verhandlungsprozesses war das Protokoll von Kyoto zum Rahmenibereinkommen der
Vereinten Nationen Uber Klimaanderungen'’, das 1997 auf der UN-Klimakonferenz in Kyoto
verabschiedet wurde, 2005 in Kraft trat und mittlerweile von 191 Staaten sowie der EU, da-
mals EG, ratifiziert wurde (UBA 2013).

Das Kyoto-Protokoll spiegelt die Ziele, Instrumente und Institutionen der UNFCCC wider
(von Bassewitz 2013: 107). Fast 40 Industrieldnder und die EU haben sich unter dem Proto-
koll verpflichtet, ihren Treibhausgasausstol3 im Zeitraum 2008 bis 2012 um insgesamt 5,2
Prozent gegenuber 1990 zu reduzieren (Haibach/Schneider 2013: 360f.). Dabei gelten diffe-
renzierte Reduktions- und Begrenzungsziele, die von der Verpflichtung einer Emissionsmin-
derung um 8 Prozent gegentber 1990 (fir die EU und viele osteuropaische Lander) bis zur
Berechtigung zur Erhéhung des TreibhausgasausstoBes um 10 Prozent (fiir Island) reichen
(Oberthiir/Ott 2000: 168). Reduktionen konnen einerseits liber Einsparungen von Emissio-
nen im eigenen Land, andererseits Uber die Nutzung der ,Kyoto-Mechanismen’ bezie-

15 Die EU ist eine regionale Staatenorganisation (Axelrod et al. 2011: 213) von mittlerweile 28 europaischen Staaten (Europdische Kommission 2014a: 3).
In den internationalen Beziehungen ist sie als Akteur anerkannt (Lindenthal 2009: 13) und besitzt eine Rechtspersonlichkeit sowie eine Volkerrechtsfahigkeit,
wodurch sie befahigt ist, volkerrechtliche Vertrage abzuschlieBen (Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2013: 114). Dariiber hinaus wurde ihrer Vorgéngerin,
der Europdischen Gemeinschaft (EG), Ende der 1970er Jahre der Status einer Regional Economic Integration Organization (REIO-Status) zuerkannt, der ihr die
Teilnahme an internationalen Abkommen erlaubt. Dabei spielt es keine Rolle, ob ein oder mehrere EU-Mitgliedstaaten bereits Vertragspartei des betreffenden
Abkommens sind oder nicht (Bretherton/Vogler 2006: 96).

16 Art. 4 Abs. 2-5 des Gesetzes zu dem Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen Giber Klimadnderungen v. 9.05.1992, ILM 1992, 849 (BGBI. Il
1993, 1783).

17 Im Folgenden als Kyoto-Protokoll, Protokoll oder Kyoto bezeichnet.



hungsweise flexiblen Mechanismen’ erreicht werden. Letztere bezeichnen ein Set von
marktwirtschaftlichen Instrumenten, bestehend aus dem Emissionshandel, der Gemeinsa-
men Umsetzung (Joint Implementation, JI) sowie dem Mechanismus fir umweltvertragliche
Entwicklung (Clean Development Mechanism, CDM) (von Bassewitz 2013: 107f.). Beim Emis-
sionshandel erhalt jedes Annex B-Land™ eine bestimmte Menge an Emissionsrechten, die
zum Ausstol3 der schadlichen Treibhausgase berechtigt und sich aus dem Kyoto-Ziel er-
rechnet. Reduziert ein Land mehr Emissionen, als es laut Protokoll verpflichtet ist, kann es
die Uberschiissigen Emissionsrechte in Form von Lizenzen an ein anderes Industrieland ver-
kaufen, das sich die erworbenen Lizenzen als eigene Emissionsminderung gutschreiben
kann. Die Zertifikate sind frei handelbar, der Preis wird durch den Markt bestimmt (BMUB
2010). JI und CDM ermoglichen es Annex B-Landern, einen Teil ihrer Reduktionsverpflich-
tungen in projektbezogenen Kooperationen mit anderen Annex B-Landern (JI) oder durch
Klimaschutzprojekte in Nicht-Annex |-Staaten (CDM) zu erbringen. Die hierbei erzielten
Emissionsverringerungen werden auf das eigene Kyoto-Reduktionsziel angerechnet
(Panagariya 2010: 113).

Zwar ist es den Annex B-Staaten als Gruppe gelungen, das gemeinsame Kyoto-Ziel - eine
etwa 5-prozentige Reduzierung der jahrlichen Emissionen gegeniiber 1990 - zu erreichen
(von Bassewitz 2013: 109). Der Treibhausgaseffekt wurde dadurch aber kaum eingedammt
(Bardt 2009: 720; von Bassewitz 2013: 109; Kemfert 2009: 716). Grund sind ,einige grundsatz-
liche Konstruktionsfehler” (Kemfert 2009: 716) des Protokolls:

Zum einen sind einige flr den internationalen Klimaschutz wesentliche Akteure keine Mit-
glieder des Kyoto-Protokolls. Die USA, damals gro3ter Emittent von Treibhausgasen, haben
das Protokoll zwar unterzeichnet, aber nie ratifiziert. Kanada, ebenfalls einer der grof3en
LKlimasiinder’, ist 2011 aus dem Kyoto-Protokoll ausgetreten. Die gro3en Schwellenlander,
die heute den grof3ten Anteil am weltweiten Anstieg der Treibhausgase haben, fallen unter
die Kategorie der Nicht-Annex |-Staaten und sind damit von Emissionsreduktionen unter
Kyoto freigestellt. Weil das Kyoto-Protokoll kein Verfahren zur Verschiebung eines Landes in
den Annex B vorsieht, ist eine Anpassung an die neuen Realitaten nicht moglich. Unter die-
sen Umstanden deckte das Kyoto-Protokoll in der ersten Verpflichtungsperiode letztendlich
nur 30 Prozent der weltweiten Treibhausgasemissionen ab (von Bassewitz 2013: 110).

Zum anderen wurden den ehemaligen Sowjetstaaten in Kyoto mehr Emissionsrechte zuge-
billigt, als diese absehbar benotigt hatten. Dort sank der Emissionsausstof3 durch den Zerfall
der Sowjetunion und den Zusammenbruch der Industrien in den 1990er Jahren um 30 bis
50 Prozent. Auch 20 Jahre nach dem Fall des ,eisernen Vorhangs' lagen die Emissionen noch
mehr als 35 Prozent unter dem Niveau von 1990. Dadurch konnten Russland und die Ukrai-
ne ihre Emissionsrechte zum Kauf anbieten, ohne selbst CO, einsparen zu mussen (Brouns
2009: 2). Infolge des Uberangebots sank der Preis so tief, dass es fiir Annex B-Lander attrak-
tiver war, Emissionsrechte einzukaufen, als national Emissionen zu reduzieren, mit der Folge,
dass der CO,-Ausstol3 insgesamt anstieg (BMUB 2010).

Ahnlich problematisch sind CDM-Projekte, die von Unternehmen in Entwicklungslandern
durchgefiihrt werden. Um zum Klimaschutz beizutragen, ist es wichtig, dass diese Projekte

18 Im Annex B des Kyoto-Protokolls sind die Industrielander und die EU aufgefiihrt, die sich unter Kyoto zu Emissionsreduktionen verpflichtet haben
(Panagariya 2010: 113).



zusatzlich sind, das heif3t, anderenfalls nicht finanziert worden waren (Schneider 2007: 5).
Wissenschaftler haben jedoch aufgezeigt, dass dies nur zum Teil der Fall ist (Schneider 2007:
9; Wardana 2012: 177). In einer vom Oko-Institut 2007 verdffentlichten Studie heil3t es, dass
geschatzte 40 Prozent der bis dahin 800 registrierten CDM-Projekte auch ohne die CDM-
Finanzierung realisiert worden waren (Schneider 2007: 9). Die Folge ist eine Erh6hung der
Treibhausgasemissionen auf globaler Ebene, weil sich die Annex B-Staaten diese Ma3nah-
men als eigene Reduktionen auf das nationale Minderungsziel anrechnen lassen und inner-
staatlich entsprechend mehr Treibhausgase emittieren konnen (Kreutzfeldt 2007).

Trotzdem gilt das Kyoto-Protokoll als erster entscheidender Schritt in Richtung einer Nied-
rigemissionswirtschaft und wird von Politikern und Wissenschaftlern vielerorts als Meilen-
stein und bislang wichtigstes Klimaschutzabkommen erachtet, sieht es doch erstmals eine
international rechtlich bindende Mengenbegrenzung des Ausstof3es von Treibhausgasemis-
sionen vor (Brunnée 2003: 255; Groenleer/van Schaik 2007: 983; Oberthiir/Ott 2000: 347).

Weil das Kyoto-Protokoll unzureichend war, um die globale Erderwarmung wirksam einzu-
dammen, verabschiedeten die Staaten auf der UN-Klimakonferenz in Bali 2007 den ,Fahr-
plan von Bali’ (Bali Road Map) mit dem Ziel, bis zum UN-Klimagipfel in Kopenhagen 2009 ein
neues internationales Klimaabkommen zu verhandeln, das das 2012 auslaufende Kyoto-
Protokoll ersetzen wiirde (von Bassewitz 2013: 112f.). An Stelle eines neuen Klimavertrags
konnten die Staaten am Ende der Verhandlungen in Kopenhagen jedoch lediglich eine drei-
seitige politische Erklarung prasentieren, den ,Kopenhagen-Akkord’ (Copenhagen Accord).
Weil einige Lander die Vereinbarung ablehnten, konnte die Konferenz diese nur zur Kennt-
nis nehmen, wodurch sie nicht volkerrechtlich verbindlich ist (Gotze/Messina 2009; Maier
2010: 31; von Bassewitz 2013: 117).

Die Enttauschung Uber den ,geplatzten’ neuen Klimavertrag war grof3, unter Umweltver-
banden und Klimaaktivisten ebenso wie unter Ministern und Delegierten (Chaffin 2009; Di-
mitrov 2010: 18; EurActiv 2012). Ein volliger Fehlschlag war Kopenhagen trotzdem nicht.
Zumindest im Bereich Klimafinanzierung konnten die Vertragsstaaten Fortschritte erzielen:
Fir den Zeitraum 2010 bis 2012 sagten die EU, Japan und Norwegen den Entwicklungslan-
dern Uber 25 Milliarden US-Dollar fiir klimabezogene Malinahmen zu (Dimitrov 2010: 22).
Darliber hinaus haben die Industrielander beschlossen, ab dem Jahr 2020 jahrlich 100 Milli-
arden US-Dollar fur die Entwicklungslander zu mobilisieren (Maier 2010: 31). Auch im Be-
reich Minderung konnten die Vertragsstaaten einen Schritt nach vorne verzeichnen. Unter
dem Kopenhagen-Akkord sagten die Staaten zu, bis zum Januar 2010 freiwillige, nationale
Klimaschutzbeitrage fur 2020 in Form von Emissionsminderungszielen oder -maf3nahmen
einzureichen (von Bassewitz 2013: 116). In der Folge verkiindeten Uber 90 Lander ihre Kli-
maschutzbeitrage — darunter die weltgro8ten Emittenten China, die USA, die EU, Indien und
Brasilien (Droge/Thielges 2014: 3).

Auf der nachfolgenden UN-Klimakonferenz in Cancun ist es gelungen, die freiwilligen
Selbstverpflichtungen der Staaten, die diese Anfang 2010 eingereicht hatten, in das
,Cancin-Abkommen’ (Cancun Agreements) einzubetten und damit die strikte Abgrenzung
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von Annex |- und Nicht-Annex I-Staaten zu lockern. Zudem hielt die Staatengemeinschaft
erstmals in einer offiziellen UN-Entscheidung fest, den globalen Temperaturanstieg auf un-
ter 2 Grad Celsius zu beschrdanken (Stavins 2010). Dariiber hinaus riefen die Vertragsparteien
in Cancun eine Reihe neuer Institutionen und Verfahren ins Leben, darunter das
Anpassungskommittee (Adaptation Committee), den Technologiemechanismus (Technolo-
gy Mechanism) sowie den GCF (Andrews et al. 2012: 1).

In Anbetracht der Geschichte der internationalen Klimaverhandlungen und insbesondere
des enttauschenden Kopenhagener UN-Klimagipfels stellt die Entscheidung von Durban zur
Aushandlung eines neuen rechtsverbindlichen Klimaabkommens (oder eines vereinbarten
Ergebnisses mit Rechtskraft), das fir alle Staaten gilt, einen Wendepunkt in der globalen
Klimapolitik dar (Andrews et al. 2012: 14). Weder das Berliner Mandat, das den Ausgangs-
punkt flr den Kyoto-Prozess bildete, noch der Fahrplan von Bali, der jliingste Versuch der
Staatengemeinschaft, einen neuen Klimavertrag zu verhandeln, war ahnlich ambitioniert
(Werksman 2011). So sah das Berliner Mandat Ziele zur Emissionsbegrenzung und -
minderung der Industrielander, nicht aber neue Verpflichtungen fir die Entwicklungslander
vor (Oberthiir/Ott 2000: 80). Dabei haben die grol3en Schwellenlander langst einen wesent-
lichen Anteil am weltweiten Treibhausgasanstieg (von Bassewitz 2013: 110). In Bali be-
schlossen die Staaten die Aushandlung eines neuen internationalen Klimaabkommens in
Form eines ,agreed outcome”', was rechtlich deutlich schwacher ist, als das fiir Paris anvi-
sierte ,protocol, another legal instrument or [...] agreed outcome with legal force”°.

Und noch etwas wird mit Blick auf die Geschichte der internationalen Klimaverhandlungen
deutlich: Es ist aus mehreren Griinden enorm wichtig, dass es den Vertragsparteien in Paris
gelingt, einen neuen internationalen Klimavertrag zu verabschieden. Zum einen ist es nach
dem enttauschenden UN-Klimagipfel in Kopenhagen dringend erforderlich, dass die Ver-
tragsparteien einen Erfolg im UNFCCC-Prozess verzeichnen kdnnen, um die Handlungsfa-
higkeit der UN aufrecht zu erhalten. Ein ,Kopenhagen II diirfen sich die Regierungen nicht
leisten (Wille 2014). Denn das ,ware mit gro8er Wahrscheinlichkeit der Todesstol? fiir die in-
ternationalen Klimaverhandlungen unter dem Dach der Vereinten Nationen” (Becker 2014a).
Zum anderen wird ein diplomatischer Erfolg & la Kyoto allein nicht ausreichen, um den Kli-
mawandel wirksam einzudammen. Die Vertragsstaaten duirfen die Fehler, die sie bei der
Konstruktion des Kyoto-Protokolls gemacht haben, nicht wiederholen. Paris braucht kein
weiteres Kyoto, sondern ein neues internationales Klimaabkommen, das tatsachlich alle
Lander - Industrie- wie Entwicklungslander - zu ambitionierten Emissionsminderungen
verpflichtet und durch entsprechende Regeln und Verfahren fiir die Nutzung von Marktme-
chanismen verhindert, dass vermeintliche Emissionsreduktionen auf die Paris-
Minderungsziele angerechnet werden, wie es momentan unter dem Emissionshandel und
dem CDM geschieht.

19 Abs. 1 des Beschlusses 1/CP.13 in FCCC/CP/2007/6/Add. 1.
20 Abs. 2 des Beschlusses 1/CP.17 in FCCC/CP/2011/9/Add.1.
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3. Forschungsstand zu internationaler Kooperation im Problemfeld
Klimawandel

Das vorliegende Kapitel ist eine theoretische Abhandlung der Bedingungen internationaler
Kooperation. In einem ersten Schritt wird der Versuch unternommen, zu erklaren, warum die
Staaten bis heute keine adaquate Antwort auf die Herausforderung des Klimawandels ge-
funden haben. Welche Faktoren bedingen das zogerliche Verhalten der Regierungen? Was
macht es den Staaten so schwer, im Klimaschutz voranzugehen? In einem zweiten Schritt
werden, gestutzt auf die Erkenntnisse der Regimetheorie, die Bedingungen von internatio-
naler Kooperation erlautert.

3.1 Die Atmosphare als globales 6ffentliches Gut

Trotz der Verabschiedung der Klimarahmenkonvention und des Kyoto-Protokolls, sowie
jahrzehntelanger Verhandlungen, hat die internationale Staatengemeinschaft noch keine
adaquate Antwort auf die Herausforderung des Klimawandels gefunden. Die Griinde hierfir
sind vielfaltig und kénnen an dieser Stelle nur holzschnittartig wiedergegeben werden.

Erstens handelt es sich beim Klimawandel um ein wissenschaftlich aul3erst komplexes Pha-
nomen, dessen letztendliche Auswirkungen unsicher sind. Mangelndes Problemverstandnis
aufgrund der Vielschichtigkeit des Klimaproblems und die Unberechenbarkeit der mit dem
Ergreifen oder Nicht-Ergreifen von Emissionsminderungsmal3nahmen verbundenen Folgen
konnen dazu fiihren, dass die Regierungen das Risiko einer weiteren globalen Klimaerwar-
mung unterschatzen und ihre Ressourcen eher fiir solche Probleme aufwenden, deren Lo-
sungen Uberschaubar sind (Downie 2011: 83).

Zweitens ist der Klimawandel eng mit anderen Wirtschafts- und Gesellschaftssektoren ver-
bunden. Im Bergbau, in den Grundstoffindustrien ebenso wie im Energie-, im Verkehrs-, im
Bau- und im Agrarsektor wird CO, freigesetzt (Janicke/Jorgens 2004: 299). Aufgrund der er-
heblichen Politikfeld-Interdependenzen ist eine politikfeldspezifische Regulierung des Kili-
mawandels nicht moglich (Brunnengraber 2007: 209). Vielmehr ist eine umfassende ,Veran-
derung der Funktionslogik der verursachenden Wirtschaftssektoren” (Janicke/Jorgens 2004:
299) erforderlich, eine Transformation hin zu einer CO,-armen, ressourcenschonenden und
nachhaltigen Wirtschaftsweise (Betsill 2011: 127). Eine solche Transformation kostet, wobei
die Kosten je nach Sektor und Land variieren. So wiirden beispielsweise 6lreiche Lander wie
Saudi-Arabien weitaus hohere Kosten tragen, wenn die Welt auf klimafreundliche, elektrisch
betriebene Fahrzeuge umsteigen wiirde, als Lander, die bereits heute auf alternative Kraft-
stoffe setzen. Gleichzeitig wiirden Staaten, die energieeffiziente Technologien produzieren
und exportieren, Gewinne durch die Transformation des Verkehrssektors erzielen. Deshalb
versucht Saudi-Arabien unter allen Umstanden, die globalen Klimaverhandlungen auszu-
bremsen (Downie 2011: 85).
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Drittens treten die Auswirkungen des Klimawandels oft in gro3er raumlicher oder zeitlicher
Distanz vom Verursacher auf. Das hat einerseits zur Folge, dass sich das Individuum selbst
nicht betroffen flhlt und entsprechend keinen direkten Handlungsbedarf sieht (Jani-
cke/Jorgens 2004: 299; O'Neill/Hulme 2009: 402). Andererseits fehlt dadurch der Anreiz fur
politische Entscheidungstrager, KlimaschutzmalBnahmen zu ergreifen. Denn wahrend sie
die kurzfristigen Kosten fiir den Klimaschutz tragen wirden, wéren sie fur den langfristigen
Gewinn schon nicht mehr im Amt (Downie 2011: 86).

Viertens stellt die Atmosphare ein globales Gemeinschaftsgut dar und ist damit eng mit
dem Problem des kollektiven Handelns verbunden (Downie 2011: 86f.; Groenleer/van Schaik
2007: 984; Fricke 2001: 61; Loschel et al. 2010: 749; Vogler 2001: 2427). Gemeinschaftsglter
beziehungsweise offentliche Glter zeichnen sich dadurch aus, dass der Ausschluss von der
Nutzung des Gutes unmaoglich ist und seine Nutzung beim Mitkonsum durch andere Akteu-
re nicht beeintrachtigt wird (Loschel et al. 2010: 749; Spiecker D6hmann 2002: 2f.). Im Um-
gang mit 6ffentlichen Gltern besteht das Dilemma, dass die individuellen, rationalen Eigen-
interessen der Akteure nicht unbedingt mit dem am Gemeinwohl orientierten Kollektivinte-
resse vereinbar sind. Eine Gruppe handelt nicht automatisch im Sinne ihres Gruppeninteres-
ses, auch wenn dieses rational gesehen fir alle Gruppenmitglieder von Vorteil ware. Viel-
mehr handeln individuelle, rationale Einzelakteure oftmals im Widerspruch ihres gemeinsa-
men oder Gruppeninteresses (Burgler 2009: 98). Sichtbar wird dieses Phanomen in dem
Trittbrettfahrertum beziehungsweise der Freerider-Problematik: Durch den Aspekt der
Nicht-AusschlieBbarkeit besteht der Anreiz, sich nicht an den Kosten der Bereitstellung oder
Regulierung des Kollektivgutes zu beteiligen und als Trittbrettfahrer oder Freerider lediglich
vom Gemeinschaftsgut zu profitieren (Blrgler 2009: 98; Downie 2011: 86; Fricke 2001: 37).
Gleichzeitig flihrt der Aspekt der Nicht-Rivalitat dazu, dass nicht unbedingt gegen Freerider
vorgegangen wird (Burgler 2009: 98).

3.2 Theoretische Annahmen der Bedingungen internationaler Ko-
operation

Eine Moglichkeit, Losungen fir komplexe Umweltfragen wie die globale Erderwarmung zu
finden und Probleme des kollektiven Handelns zu Uberwinden, bieten internationale Re-
gime (Burgler 2009: 42; Martin/Simmons 1998: 738). Internationale Regime sind soziale Insti-
tutionen?', die in einem sozialen Umfeld, in dem es keine ibergeordnete Instanz gibt, das
Verhalten der beteiligten Akteure in einem bestimmten Themengebiet regulieren und ko-
ordinieren, indem sie eine Reihe von impliziten oder expliziten Prinzipien, Normen, Regeln
und Entscheidungsverfahren bereitstellen (Breitmeier et al. 2006: 3; Downie 2011: 70; Kras-
ner 1983: 2). Dabei qilt:

LPrinciples are beliefs of fact, causation and rectitude. Norms are standards of behaviour
defined in terms of rights and obligations. Rules are specific prescriptions or proscriptions

21 Der Begriff Institution” bezeichnet einen auf Dauer angelegten rechtlichen Rahmen menschlicher Interaktion. Institutionen steuern und strukturieren
menschliches Verhalten mittels Sanktionen, Traditionen und VerhaltensmaBregeln (formlose Beschrankungen) oder Verfassungen und Gesetze (formliche
Beschrankungen) und rufen so im besten Fall ein erwiinschtes Verhalten hervor (North 1991: 97).
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for actions. Decision-making procedures are prevailing practices for making and
implementing collective choice” (Krasner 1983: 2).

Diese Kriterien strukturieren die Interaktion der im Regime eingebundenen Akteure, indem
sie einerseits Handlungsspielraume ermdglichen, andererseits beschranken (Krasner 1983:
2).

Zur Analyse internationaler Regime hat sich die Regimetheorie als dominierende analytische
Linse durchgesetzt (Okereke/Bulkeley 2007: 4). Diese soll auch flir die vorliegende Arbeit
herangezogen werden. Zwei Griinde sprechen dafur:

Zum einen nimmt die Regimetheorie an, dass Regime als Mittel zur Losung internationaler
Probleme beziehungsweise zur Meisterung internationaler Herausforderungen dienen
(Okereke/Bulkeley 2007: 7). Das angestrebte 2015-Abkommen geht mit dieser Annahme
konform, soll es doch die globalen Treibhausgasemissionen beschranken, um die Welt auf
einen 2 Grad kompatiblen Emissionspfad zu bringen und damit zur Uberwindung des Prob-
lems eines fortschreitenden Klimawandels beitragen.

Zum anderen gelten Staaten gemal3 der Regimetheorie als wichtigste Akteure (Fricke 2001:
25; Peel 2011: 50). Seit etwa Ende der 1990er Jahre erkennen Regimetheoretiker zwar auch
den Einfluss nicht-staatlicher Akteure auf die internationale Umweltpolitik an. Insgesamt
spielen diese aber eine untergeordnete Rolle (Sprinz 2003: 266). Die Regierungszentrik wird
damit begriindet, dass Staaten zum einen ,durch ihre nationale Handels- und Entwick-
lungspolitik die Umwelt in bedeutendem Umfang” (Blirgler 2009: 48) beeinflussen. Zum an-
deren seien ,es grundsatzlich Staaten, welche internationale rechtliche Instrumente aus-
handeln, globale Umweltregime beschliessen [sic] und die dabei entwickelten Malinahmen
umsetzen” (Blrgler 2009: 48). Der Blick in die Geschichte der Klimadiplomatie hat bestatigt,
dass die Staaten die Hauptakteure in den internationalen Klimaverhandlungen sind. Die
Staaten haben die Klimarahmenkonvention und das Kyoto-Protokoll ausgehandelt und be-
schlossen und setzen die in diesem Rahmen vereinbarten Malinahmen um. Nicht-staatliche
und privatwirtschaftliche Akteure kénnen den Verhandlungsprozess zum 2015-Abkommen
zwar beeinflussen (Burgler 2009: 48; Peel 2011: 51). Letztendlich aber sind es die Vertrags-
staaten, die ein neues Klimaabkommen verabschieden - oder auch nicht.

In der Literatur findet sich eine Vielzahl theoretischer und methodischer Arbeiten zur Ent-
stehung und Weiterentwicklung internationaler Regime. Eine Reihe von Uberblicksstudien
unternimmt den Versuch, die Fllle der Analysen zu ordnen (zum Beispiel Haggard/Simmons
1987; Hasenclever et al. 1996; 2004; Martin/Simmons 1998). Insgesamt konnten drei grund-
legend voneinander verschiedene Ansatze identifiziert werden, die besonders anschaulich
von Hasenclever, Mayer und Rittberger (1996; 2004) auf die Forschung zur Entstehung in-
ternationaler Regime angewendet wurden. Die Autoren differenzieren zwischen interessen-
basierten, machtbasierten und wissensbasierten Ansatzen, die in ihrem Ursprung dem neo-
liberalen Institutionalismus, dem Neorealismus und dem Kognitivismus beziehungsweise
Konstruktivismus zuzuordnen sind. Im Mittelpunkt neoliberaler Ansatze stehen die Interes-
senkonstellationen im internationalen System. Neorealisten untersuchen die Machtbezie-
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hungen und Machtverteilungen, und Kognitivisten betrachten die Rolle von Wissen, Kom-
munikation und Identitaten bei der Entstehung und Entwicklung von Regimen (Hasenclever
et al. 1996: 178; 2004: 1f.).

Rationalistische Ansétze

Interessenbasierte (neoliberale) und machtbasierte (neorealistische) Ansatze zahlen zu den
sogenannten rationalistischen Ansatzen der Regimetheorie (Sprinz 2003: 256). Der Rationa-
lismus geht davon aus, dass Staaten rationale, eigenniitzige Akteure sind, die ihren Nutzen
bei moglichst geringen Kosten maximieren wollen (Hasenclever et al. 2004: 23; Laurency
2013: 54). Die Verteilung von Macht und Ressourcen spielt dabei eine wichtige Rolle und
pragt das Verhalten der Staaten im internationalen System (Hasenclever et al. 1996: 184).
Die jeweiligen Strategien der Akteure zur Nutzenoptimierung sind durch verschiedene An-
reize fliir kooperatives oder nicht-kooperatives Verhalten gekennzeichnet. Dabei zeigt sich
das Dilemma im Umgang mit 6ffentlichen Gutern (Blrgler 2009: 103). Der wesentliche Un-
terschied zwischen neoliberalen und neorealistischen Ansatzen besteht darin, dass neolibe-
rale Ansatze auf die Erzielung absoluter Kooperationsgewinne beziehungsweise auf die
Vermeidung absoluter Verluste ausgerichtet sind, wahrend ,Neorealisten Wert auf die Wir-
kung moglicher Kooperation mit Blick auf die relative Machtstellung eines Staates im inter-
nationalen System” (Sprinz 2003: 255) legen.

Anhand spieltheoretischer Modelle lassen sich verschiedene Interessenkonstellationen
nachzeichnen (Bulrgler 2009: 103). Es wird insbesondere zwischen Dilemma- beziehungs-
weise Kollaborationsspielen und Koordinationsspielen unterschieden. Sowohl Dilemma- als
auch Koordinationsspiele demonstrieren das klassische Problem kollektiven Handelns, in
dem das schlimmstmadgliche Ergebnis fir einen Spieler darin besteht, dass er oder sie ko-
operiert, wohingegen der oder die anderen Spieler die Vereinbarungen umgehen
(DeCanio/Fremstad 2013: 182).

Im Dilemmaspiel ware eine Zusammenarbeit aus Sicht aller Spieler zwar grundsatzlich vor-
teilhaft, das bestmdogliche Ergebnis flir jeden einzelnen Spieler besteht aber darin, nicht zu
kooperieren, wahrend der oder die anderen Kooperationspartner kooperieren und so seinen
Nutzen auf Kosten des oder der anderen zu maximieren. Weil die Situation fur alle Beteilig-
ten die gleiche ist, liegt eine standige Unsicherheit darliber vor, von dem oder den anderen
hintergangen zu werden. Unter diesen Umstanden ist kooperatives Verhalten unwahr-
scheinlich (Hasenclever et al. 2004: 31).

Dagegen liegt in Koordinationsspielen der gro3tmogliche Nutzen fir jeden Spieler in der
Zusammenarbeit aller Spieler (Birgler 2009: 103; DeCanio/Fremstad 2013: 182). Weil die
Maximierung der globalen Wohlfahrt in Koordinationsspielen tber die der nationalen Wohl-
fahrt gestellt wird (Fricke 2001: 47), ist die Wahrscheinlichkeit von Kooperation in Koordina-
tionsspielen grundsatzlich grof3er als in Dilemmaspielen. Das heif3t aber nicht, dass es in je-
dem Fall zu Kooperation kommt. So kdnnen unterschiedliche Ansichten hinsichtlich der
Vereinbarungen der Kooperation die Regimeentwicklung beeintrachtigen (Burgler 2009:
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103f.).

Wenn zu einem Problem verschiedene Losungen bestehen, dann besteht die Méglichkeit
eines Verteilungskonflikts. Dabei gilt: Je weiter die Interessen der Akteure auseinander lie-
gen, desto geringer ist die Bereitschaft, andere Meinungen anzuhéren und Kompromissen
zuzustimmen und desto groBer ist der Konflikt. Kooperatives Verhalten ist in diesem Fall
unwahrscheinlich. Wenn sich die Interessen dagegen in eine dhnliche Richtung bewegen,
dann sind die Akteure eher bereit, sich auf Kompromisse einzulassen. Die Wahrscheinlich-
keit von Kooperation ist groBer (Blirgler 2009: 104-106).

Die Autoren DeCanio und Fremstad (2013) haben unterschiedliche spieltheoretische Model-
le auf die internationalen Klimaverhandlungen angewendet. Dabei konnten sie aufzeigen,
dass die jeweilige Deutung der Klimawissenschaft den vom Spieler wahrgenommenen
groBtmoglichen Nutzen einer Kooperation und damit die Art des Spiels bestimmt. Demzu-
folge wird ein Spieler, der die globale Erderwdarmung als ,an existential threat to humanity
and civilization” (DeCanio/Fremstad 2013: 182) wahrnimmt, den gréBtmdglichen Nutzen in
der Zusammenarbeit aller Spieler sehen und in den Verhandlungen seine nationalen Inte-
ressen dem globalen Ziel - die Eindammung des Klimawandels - eher unterordnen. In die-
sem Fall liegt ein Koordinationsspiel vor. Wer das Risiko des fortschreitenden Klimawandels
dagegen als gering einschatzt, der wird den kurzfristigen, strategischen, geopolitischen Vor-
teil gegenliber konkurrierenden Staaten einer gemeinsamen Loésung vorziehen und sich
entsprechend auch in den Verhandlungen wenig kompromissbereit zeigen. In diesem Fall
liegt ein Kollaborationsspiel vor (DeCanio/Fremstad 2013: 182).

Bezogen auf das 2015-Abkommen bedeutet das, dass die Wahrscheinlichkeit von Koopera-
tion davon abhangt, welches Spiel die Vertragsstaaten der UNFCCC im Dezember 2015 in
Paris spielen. Dieses wiederum beruht auf der individuellen Risikoperzeption der Staaten.
Handelt es sich um ein Kollaborationsspiel, dann ist die Wahrscheinlichkeit von Kooperation
gering. Liegt dagegen ein Koordinationsspiel vor, dann hangt die Wahrscheinlichkeit von
Kooperation davon ab, inwieweit die Interessen der Verhandlungsparteien im Hinblick auf
die Ausgestaltung des neuen Klimavertrags in eine ahnliche Richtung gehen.

Weil die rationalistische Regimeforschung die Problemwahrnehmungen und Vorstellungen
der im internationalen Regime eingebundenen Staaten grundsatzlich nicht thematisiert
(Hasenclever et al. 2004: 25), muss zur Bestimmung der Risikoperzeption des Klimawandels
auf die kognitive Regimetheorie zurlickgegriffen werden.

Kognitive Anséatze

Anders als rationalistische Regimeansatze gehen kognitive beziehungsweise wissensbasier-
te Ansatze davon aus, dass Vorstellungen und Wissen eine zentrale Rolle fir die Entstehung,
die Strukturen und den Wandel internationaler Regime spielen (Hasenclever et al. 2004:
136). Der Terminus ,Wissen’ bezeichnet einerseits das Wissen und die Expertise eines Ak-
teurs Uber ein Thema, andererseits die Einschatzung Uber das Wissen seines Kooperations-
partners (Birgler 2009: 111). Wahrend rationalistische Ansdtze annehmen, dass die Strate-
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gien und Praferenzen der Akteure exogen vorgegeben sind und kooperatives beziehungs-
weise nicht-kooperatives Verhalten eindeutig erkennbar ist, fillen kognitive Ansdtze einen
Teil dieser den rationalistischen Theorien vorgelagerten Annahmen beziehungsweise Pro-
zesse mit Inhalt (Burgler 2009: 111; Sprinz 2003: 256). Hasenclever, Mayer und Rittberger
(1996; 2004) differenzieren zwischen einem schwachen und einem starken Kognitivismus
beziehungsweise Konstruktivismus.

Der schwache Kognitivismus versteht sich als komplementar zu den interessenbasierten An-
satzen der Regimeforschung. Schwache Kognitivisten fragen danach, worauf die Interessen
eines Akteurs griinden (Hasenclever et al. 1996: 206). Sie gehen davon aus, dass die Identita-
ten und Interessen eines Entscheidungstragers auf seinen normativen und kausalen Vorstel-
lungen beruhen. Diese wiederum werden durch die Zunahme von Wissen, das Sammeln
von Erfahrungen und den Gewinn neuer Erkenntnisse beeinflusst und verandert, was zu ei-
nem Wandel der Identitaten und Interessen eines Akteurs fuhren kann (Hasenclever et al.
2004: 136). Um bei komplexen Sachfragen fundierte politische Entscheidungen treffen zu
konnen, sind Regierungsvertreter auf Expertenwissen (epistemic communities) angewiesen
(Blrgler 2009: 111f,; Sprinz 2003: 256).

Dagegen begreift sich die starke kognitive Regimeforschung als Alternative zu den rationa-
listischen Ansatzen. Staaten gelten aus starker kognitiver Sicht als sozial eingebettete Akteu-
re, mit der Folge, dass Macht und Interessen der Staaten grotenteils, wenn nicht ganzlich,
von der internationalen Gemeinschaft erst generiert oder konstituiert werden (Hasenclever
et al. 2004: 25). Akteure und Strukturen bedingen sich wechselseitig. Das heif3t, internationa-
le Regime entstehen und entwickeln sich in Abhangigkeit von den Interessen der einge-
bundenen Akteure und pragen gleichzeitig deren Interessen und Identitaten (Laurency
2013: 81; Lindenthal 2009: 25; Sprinz 2003: 257). Wahrend im schwachen kognitiven Re-
gimeansatz Wissen als intervenierende Variable zwischen den strukturellen Einschrankun-
gen und dem Verhalten eines Akteurs verstanden wird, die Einfluss auf die Interessen eines
Akteurs auslbt, schreiben starke kognitive Regimetheoretiker dem Aspekt des Wissens ei-
nen konstituierenden Charakter zu. Demzufolge spielt Wissen eine wesentliche Rolle bei der
Identitatsfindung und -bildung eines Staates: ,States [...] are states [...] only by virtue of a
shared knowledge which spans international relations as a social space” (Hasenclever et al.
2004: 138, Hervorheb. i. O.).

Weil die Aussagen des starken kognitiven Regimeansatzes im Widerspruch zur rationalisti-
schen Regimeforschung und damit zu den oben gedullerten Annahmen stehen, werden
diese fur die vorliegende Arbeit nicht berticksichtigt. An ihrer Stelle sollen Erkenntnisse des
schwachen kognitiven Ansatzes in die Untersuchung mit einflieBen. Dieser hat den Vorteil,
dass er sich komplementdr zum interessenbasierten Regimeansatz verhalt und dadurch eine
mehrdimensionale und maoglichst erschopfende Betrachtung der Wahrscheinlichkeit von
Kooperation im Hinblick auf das 2015-Abkommen erlaubt.

Gemal dem schwachen kognitiven Regimeansatz beeinflussen Wissen, Erfahrungen und
neue Erkenntnisse die Nutzenwahrnehmung eines Akteurs und spielen eine wesentliche
Rolle fur das Zustandekommen von internationaler Kooperation. Fiir die vorliegende Unter-
suchung soll der Aspekt des Wissens berlicksichtigt werden.
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4. Forschungsdesign

Das vorige Kapitel hat gezeigt, dass die Wahrscheinlichkeit von internationaler Kooperation
voraussetzungsvoll ist. Das gilt insbesondere flir die Zusammenarbeit im Problemfeld inter-
nationale Klimapolitik.

Gestutzt auf die Annahmen der rationalistischen Regimetheorie sowie des schwachen kog-
nitiven Regimeansatzes soll im Folgenden ein theoretisches Konzept entwickelt werden,
anhand dessen Aussagen Uber das Zustandekommen von internationaler Kooperation im
Kontext des 2015-Abkommens getroffen werden konnen. In einem zweiten Schritt sollen
die zu untersuchenden Variablen bestimmt und definiert werden. In diesem Zusammen-
hang werden zudem die Methoden zur Datenerhebung und Datenanalyse dargelegt. An-
schlieBend werden die Grenzen des eigenen Ansatzes aufgezeigt.

4.1 Theoretische Annahmen

Gemal3 der rationalistischen Regimeforschung geht die vorliegende Untersuchung von der
Pramisse aus, dass die am Aushandlungsprozess des 2015-Abkommens in Paris beteiligten
Vertragsparteien als rationale Akteure handeln und einen internationalen Klimavertrag er-
richten wollen, um damit das Problem des kollektiven Handelns im Kontext der globalen
Erderwarmung zu Uberwinden und Kooperationsgewinne zu erzielen.

Das Zustandekommen von internationaler Kooperation ist an eine Reihe von Bedingungs-
faktoren geknulpft. Grundvoraussetzung flir kooperatives Verhalten ist, dass die Verhand-
lungsparteien Giber Kenntnisse der Ursachen, Folgen und Lésungsmaoglichkeiten des Klima-
wandels verfigen. Weil der Klimawandel ein hochgradig komplexes Phdanomen und noch
dazu mit einem hohen Mal3 an Unsicherheit verbunden ist, ist es notwendig, dass die (politi-
schen) Entscheidungstrager auf Mitglieder von transnationalen professionellen Wissensge-
meinschaften (epistemic communities) zurlickgreifen, um rationale Entscheidungen treffen
zu kénnen. Dieses Wissen unterliegt der Interpretation (Problemwahrnehmung) der Regie-
rungen. Je nach Deutung gestaltet sich die Art des Spiels und damit die Wahrscheinlichkeit
von Kooperation. Dabei gilt: Nimmt ein Akteur den Klimawandel als existenzielles Problem
wahr, dann ist er eher bereit, die nationalen Belange der Eindammung der globalen Erder-
warmung unterzuordnen. In diesem Fall liegt ein Koordinationsspiel vor, internationale Ko-
operation ist grundsatzlich moglich. Wenn dagegen das Risiko eines fortschreitenden Kili-
mawandels als nebensachlich gegeniiber dem eigenen, kurzfristigen (wirtschaftlichen) Vor-
teil wahrgenommen wird, dann handelt es sich hochstwahrscheinlich um ein Kollaborati-
onsspiel. Kooperation ist in solch einem Fall relativer Nutzenkalkulation zwar nicht ganzlich
unmaglich, ihre Moglichkeiten sind jedoch begrenzt.

Wenn nun ein Koordinationsspiel in Paris vorliegt, dann beeinflussen weiterhin die Positio-
nen der Vertragsparteien hinsichtlich der Ausgestaltung des 2015-Abkommens das Zustan-
dekommen von Kooperation. Gehen die Interessen in eine ahnliche Richtung, dann ist in-
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ternationale Kooperation wahrscheinlich. Gehen die Vorstellungen bezliglich des neuen
Klimavertrags auseinander, dann ist internationale Kooperation in Paris nur begrenzt mog-
lich. Daraus ergibt sich folgendes Schema:

Abbildung 1: Bedingungsfaktoren
von internationaler Kooperation

Kooperation ist
wahrscheinlich

Interessen- Kooperation ist
Interessen- asymmetrie unwahrscheinlich
symmetrie

Kollaborationsspiel

Koordinationsspiel

ﬂ Klimawandel nachrangig

Klimawandel als gegeniber dem eigenen
existenzielles Problem, Vorteil,
Nutzenmaximierung bei Nutzenmaximierung bei
absoluten Gewinnen relativen Gewinnen
U U
Individuelle Deutung der Klimaproblematik

Voraussetzung: Kollektives Wissen tber
die Ursachen, Folgen und Losungsmaglichkeiten des Klimawandels

Quelle: eigene Darstellung.

4.2 Operationalisierung und Durchfiihrung der Untersuchung

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die Wahrscheinlichkeit von Kooperation im Sinne
der Verabschiedung eines neuen internationalen Klimavertrags auf der UN-Klimakonferenz
im Dezember 2015 in Paris zu bestimmen. Entsprechend gilt das Zustandekommen von Ko-
operation in der vorliegenden Untersuchung als abhangige Variable (AV). Als unabhangige
Variable (UV1) muss gemal3 der schwachen kognitiven Regimeforschung das klimabezoge-
ne Wissen der Akteure verstanden werden. Darliber hinaus lassen sich die individuelle Deu-
tung der Klimaproblematik (Problemwahrnehmung, UV2) sowie die Interessenkonstellation
hinsichtlich der Ausgestaltung des 2015-Abkommens (UV3) als weitere unabhangige Variab-
len identifizieren.

Hinsichtlich der Bestimmung des Terminus ,Kooperation’ wird auf die Einleitung verwiesen.
,Wissen’ bezeichnet in der vorliegenden Untersuchung das Wissen und die Expertise der am
Verhandlungsprozess beteiligten Akteure Uber die naturwissenschaftlichen Grundlagen des
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Klimawandels, die Folgen der Erderwarmung sowie mdgliche Minderungs- und Anpas-
sungsmalinahmen. Die ,Problemwahrnehmung’ bezieht sich auf die jeweilige Deutung der
Klimaproblematik durch die Regierungen der am Verhandlungsprozess beteiligten Staaten.
In diesem Kontext soll zwischen einer Interpretation beziehungsweise einem Empfinden des
Klimawandels als existentielles Problem und als nachranging im Vergleich zum relativen
Vorteil differenziert werden. Der Begriff ,Interessenkonstellation” meint die Interessensym-
metrie oder -asymmetrie hinsichtlich der Ausgestaltung des neuen Klimavertrags.

An den Verhandlungen zum 2015-Abkommen nehmen Regierungsvertreter aus 194 Lan-
dern und der EU teil. Eine Analyse samtlicher am Aushandlungsprozess beteiligten Staaten
istim Rahmen der vorliegenden Arbeit mangels der daflir notwendigen Ressourcen sichtbar
unmoglich. Stattdessen soll sich die Untersuchung auf drei Verhandlungsparteien be-
schranken: die EU, die Vereinigten Staaten von Amerika (United States of America, USA) und
China. Mehrere Griinde sprechen fiir diese Fallauswahl:

Erstens spielen die EU, die USA und China als weltweit gro3te Emittenten eine tragende Rol-
le fir den Klimaprozess. Im Jahr 2013 waren sie zusammen flr 52 Prozent der weltweiten
CO,-Emissionen verantwortlich (Global Carbon Atlas 2014). Eine erfolgreiche Reduktion der
globalen Treibhausgase ist ohne sie nicht moglich (Haibach/Schneider 2013: 371; Lindenthal
2009: 152). Sollte eine der groBen Verhandlungsmachte aus der Kooperation ausscheren,
dann hatte das fatale Folgen fiir das Klima. Der ungebremste Emissionsaussto3 kdnnte aus-
reichen, um eine gefahrliche anthropogene Stoérung des Klimasystems zu verursachen - un-
abhangig von den Emissionsreduzierungen der Gbrigen Lander (DeCanio/Fremstad 2013:
186; Downie 2011: 80). Deshalb ist es unabdingbar, dass die USA, China und die EU sich auf
ein gemeinsames 2015-Abkommen einigen.

Zweitens gelten die EU, die USA und China als fihrende Akteure in den internationalen Kili-
maverhandlungen, die einen groen Einfluss auf den Verhandlungsprozess haben (zum Bei-
spiel Brenton 2013; DeCanio/Fremstad 2013; Droge 2009; Haibach/Schneider 2013; Never
2013; Parker et al. 2012; von Bassewitz 2013). Die EU hatte einen wesentlichen Anteil an der
Ausarbeitung der Klimarahmenkonvention von 1992 sowie an der Erarbeitung und Imple-
mentierung des Kyoto-Protokolls von 1997 (Europdische Kommission 2014a: 6;
Geden/Kremer 2009: 30). Durch ihren Riickzug aus dem Kyoto-Folgeprozess 2001 haben die
USA dessen Inkrafttreten um Jahre verzogert (Lindenthal 2009: 211-235). Auf dem Klimagip-
fel in Kopenhagen blockierten die USA und China die Verhandlungen und trugen einen
groBBen Anteil an dem enttauschenden Verhandlungsergebnis (Haibach/Schneider 2013:
364; Maier 2010: 31; Totz 2009). Es ist davon auszugehen, dass die EU, die USA und China
auch das Ergebnis in Paris entscheidend beeinflussen werden.

Drittens verspricht eine Untersuchung der EU, der USA und Chinas einen besonders grof3en
Erkenntnisgewinn, da die beiden Lander und die EU reprasentativ fiir drei unterschiedliche
Lager stehen: das progressive Lager (EU), das bremsende Lager (USA) und das Lager der
grofBen Entwicklungslander (China) (Brenton 2013: 543f.). Die EU hat stets tiefgreifende
Emissionsreduktionen von den Staaten gefordert und eigene ambitionierte Minderungszu-
sagen auf internationaler Ebene gemacht (Lindenthal 2009: 10). In Durban hat sie mit den
am schwersten vom Klimawandel betroffenen Landern sowie mit Brasilien und Sidafrika ei-
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ne ,griine Koalition’ gebildet, um gemeinsam fir einen Fahrplan fiir ein neues, fir alle Staa-
ten rechtsglltiges Klimaabkommen einzutreten (Sterk et al. 2011: 31). Die USA, wo Energie
traditionell glinstig und die Zahl der Klimaskeptiker grof3er ist als in den anderen grof3en In-
dustrielandern, haben seit Beginn der internationalen Verhandlungen wenig Willen aufge-
bracht, ernsthafte Emissionsverpflichtungen einzugehen (Brenton 2013: 543). Gemeinsam
mit Russland, Island, der Ukraine, Japan, Kanada, Australien, Norwegen und Neuseeland bil-
den sie die sogenannte ,Umbrella Group’, die in den UN-Klimaverhandlungen eine Blocka-
destrategie verfolgt (Betsill 2011: 116). Die groBen Schwellenlander China, Indien und Brasi-
lien vertreten die Position, dass der Klimawandel von den Industrielandern verursacht wur-
de, Wirtschaftswachstum oberste Prioritat in den Entwicklungslandern bleibt und es folglich
Aufgabe der Industrielander ist, im Kampf gegen den Klimawandel voranzugehen. Eigene
KlimaschutzmalBnahmen wollen sie nur in Abhdngigkeit von der Bereitstellung finanzieller
und technologischer Mittel durch die Industrielander durchfiihren (Brenton 2013: 543).

Uber den Klimawandel, seine Ursachen und Folgen sowie iiber die zum Erhalt der Erdatmo-
sphare notwendigen MaBBnahmen informiert seit 1990 alle flinf bis sechs Jahre der IPCC in
seinen Sachstandsberichten. Der IPCC bildet die epistemic community und spielt seit seiner
Grindung eine tragende Rolle fiir den Verlauf der internationalen Klimaverhandlungen
(Brunnengraber 2011: 22). Die Sachstandsberichte des IPCC gelten in den internationalen
Klimaverhandlungen als wichtige Informationsquellen und wissenschaftliche Basis fir die
Entscheidungsfindung (UNFCCC 2014c). Die Erkenntnisse des Ersten Sachstandsberichts aus
dem Jahr 1990 bildeten die Grundlage fir die Verhandlungen zur Klimarahmenkonvention.
Der Zweite Sachstandsbericht, der 1995 verabschiedet wurde, trug wesentlich zur Konstitu-
ierung des Kyoto-Protokolls bei (Deutsche IPCC-Koordinierungsstelle o.J.; Oberthir/Ott
2000: 28). *

Der IPCC selbst betreibt keine Forschung und erhebt keine Daten. Seine Aufgabe besteht
darin, die neuesten Ergebnisse der Klimaforschung zusammen zu tragen und diese umfas-
send, objektiv, offen und transparent zu bewerten. An der Erstellung der Sachstandsberichte
wirken mehrere hundert renommierte Wissenschaftler aus aller Welt mit (Deutsche IPCC-
Koordinierungsstelle o.).). Der Verabschiedung der Berichte geht ein mehrstufiger Begu-
tachtungsprozess voraus, fir den detaillierte Verfahrensregeln gelten. Alle Staaten haben
die Moglichkeit, die Berichtsentwiirfe zu Uberpriifen und zu kommentieren. Bevor ein Be-
richt endgliltig veroffentlicht wird, muss er von den Arbeitsgruppen des IPCC und den Re-
gierungsvertretern angenommen, verabschiedet und genehmigt werden (IPCC n.d.).

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass kollektives Wissen Utber
den Klimawandel vorliegt. Die Grundvoraussetzung internationaler Kooperation im Hinblick
auf das 2015-Abkommen (UV1, Wissen) wird damit als erfiillt angesehen und bedarf keiner
weiteren Untersuchung.

22 Zwar erfahren die IPCC-Sachstandsberichte in Politik und Wissenschaft breite Akzeptanz. Allerdings gibt es auch kritische Stimmen, die dem
Weltklimarat eine Dramatisierung der Klimafolgen zuschreiben und ihm vorwerfen, einen wissenschaftlichen Konsens vorzutduschen, der an der Realitat
vorbeigehe (Freudenberg/Muselli 2010: 483). Einen schweren Glaubwiirdigkeitsverlust erlitt der IPCC im November 2009, als Unbekannte den Server der
Klimaforschungsabteilung der britischen University of East Anglia hackten und tausende private E-Mails und Dokumente im Internet verdffentlichten, die eine
vermeintliche Félschung der Klimadaten aufdeckten. Am Ende stellte sich die Anschuldigung der Manipulation als Irrtum heraus (Blasberg/Kohlenberg 2012).
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Zur Bestimmung der Variablen UV2 (individuelle Deutung des Klimaproblems) wdre eine
Durchfiihrung qualitativer Interviews zur Befragung teilnehmender Regierungsvertreter aus
der EU, den USA und China naheliegend. Eine solche Befragung ist aufgrund mangelnder
Ressourcen im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nicht umsetzbar. Stattdessen soll die
Wahrnehmung des Klimawandels daran festgemacht werden, inwieweit die beiden Lander
und die EU national und international Verantwortung fiir die Einddammung des Klimawan-
dels Ubernehmen. Begriindet wird dieser Ansatz damit, dass, unter der Pramisse, dass Staa-
ten rational handelnde Akteure sind, ein Staat, der die globale Erderwarmung als ein seine
Existenz bedrohendes Problem wahrnimmt, gemal3 seinen jeweiligen Moglichkeiten und
Fahigkeiten MalBnahmen zur Minderung und/oder Anpassung des Klimawandels ergreifen
wird, um seine Existenz zu sichern. Alles andere ware irrational. Und umgekehrt: Ein Staat,
der die Eindammung des Klimawandels als nicht dringend notwendig empfindet, wird
kaum seine Ressourcen fiir Klimapolitiken aufwenden, sondern diese lieber in andere Berei-
che investieren.”

Zur Bestimmung von UV2 sollen deshalb die Klimapolitiken (policies) der EU, der USA und
Chinas beschrieben werden, wobei jeder Fall fir sich genommen betrachtet wird. Neben
ausgewahlter Sekundarliteratur sollen Dokumente der Regierungen, von politischen Stif-
tungen und Organisationen sowie Artikel aus Fachzeitschriften und fihrenden Zeitungen
herangezogen werden. Erganzend dazu werden die Datenbanken der Weltbank sowie des
World Resources Institute (Climate Analysis Indicators Tool, CAIT) konsultiert. Von Interesse
sind Klimaziele, policy-Instrumente wie unterschiedliche Anreizstrukturen und die Etablie-
rung verschiedener Organisationen, Institutionen und Verfahren wie Klima- und Energiege-
setze, Klimaaktionsplane und die Einflihrung von Kohlenstoffsteuern. Auch die Verhand-
lungsposition auf internationaler Ebene soll kurz erfasst werden. Um die jeweilige Vertrags-
partei besser einordnen zu konnen, wird zudem anfanglich auf die Rahmenbedingungen
sowie die Rolle des Staates beziehungsweise im Falle der EU der regionalen Staatenorgani-
sation fiir den globalen Klimawandel eingegangen. An dieser Stelle ist auch ein kurzer Blick
auf die Meinung von Offentlichkeit und Industrie vorstellbar.

Zur Bestimmung der Variablen UV3 (Interessenkonstellation) sollen die Verhandlungspositi-
onen der EU, der USA und Chinas im Hinblick auf die Ausgestaltung des 2015-Abkommens
systematisch verglichen werden.

Die Interessen und Ziele der Lander sollen anhand einer Dokumentenanalyse auf Grundlage
der sogenannten ,Submissions from Parties to the ADP' erhoben und mittels einer qualitati-
ven Inhaltsanalyse ausgewertet werden. Bei den ,ADP-Submissions’ handelt es sich um Posi-
tionspapiere, in denen die Vertragsparteien der Klimarahmenkonvention ihre Werte, Inte-
ressen und Ziele mit Blick auf den neuen Klimavertrag (Arbeitsstrang 1) offen legen und Vor-
schlage zur SchlieBung der Ambitionslicke bis 2020 (Arbeitsstrang 2) machen kénnen. Die
ADP-Submissions konnen im Vorfeld der ADP-Treffen von den Staaten eingereicht werden

23 Eine geringe Risikoperzeption des Klimawandels kann sicherlich zu fehlender oder geringer Handlungsbereitschaft im Klimaschutz fiihren. Umgekehrt
allerdings ist ein Mangel an Handlungsbereitschaft nicht per se auf eine geringe Risikoperzeption zuriickzufiihren. Wie in Kapitel 3.1 ausgefiihrt gibt es
zahlreiche Faktoren, die Klimaaktivismus untergraben kdnnen. Nichtsdestotrotz ist anzunehmen, dass die Wahrscheinlichkeit gering ist, dass ein Akteur, der
national und/oder international keine Verantwortung fiir die Eindimmung des Klimawandels dibernimmt, auf dem kommenden UN-Klimagipfel eine
internationale Kooperation zum Schutz des Klimas anstrebt.
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und sind auf der UNFCCC-Webseite einzusehen. Fir die angestrebte Untersuchung sind le-
diglich Positionspapiere des Arbeitsstrangs 1 von Belang.

Als Untersuchungszeitraum wird die Zeit von Anfang Marz 2013 bis Mitte Juni 2015 und
damit in etwa der Zeitraum der zweiten Sitzung der ADP gewahlt. Diese begann mit einem
ersten Treffen im April/Mai 2013 in Bonn und wurde in den darauffolgenden Jahren weiter-
gefihrt. Mittlerweile (Mitte Juli 2015) fanden insgesamt neun Treffen der zweiten Sitzung
statt. Das nachste Treffen ist flir August/September 2015 anberaumt (UNFCCC 2014d).

Insgesamt konnten 27 Submissions mit den gesuchten Kriterien (Submission zum Arbeits-
strang 1 der ADP, verfasst von der EU, den USA oder China im Zeitraum Marz 2013 bis Juli
2015) identifiziert werden. Darunter finden sich neun Submissions im Namen der EU, sechs
Submissions eingereicht von den USA (einschlief3lich eines gemeinsamen Beitrags der USA
mit Kanada, Japan, Neuseeland und Norwegen), sowie elf Submissions der Volksrepublik
China beziehungsweise der Gleichgesinnten Entwicklungslander (Like-Minded Developing
Countries, LMD()**, deren Mitglied China ist. Alle 27 identifizierten Submissions sollen in die
vorliegende Analyse einflieBen.?

Um einen systematischen Vergleich der Interessen und Ziele der EU, der USA und Chinas
durchfihren zu konnen, ist es notwendig, Kategorien zur Erfassung der Landerpositionen zu
bilden. Da nicht vorhersehbar war, welche Aspekte die Vertragsstaaten im Hinblick auf das
2015-Abkommen in ihren Positionspapieren auffiihren wiirden, wurden diese induktiv vor
der eigentlichen Analyse ermittelt. Bei einer ersten Durchsicht des Untersuchungsmaterials
wurde der Inhalt stichpunktartig festgehalten und anschlielend in sinnvolle Kategorien
Uberfiihrt, die einen Vergleich der Landerpositionen erlauben. Insgesamt konnten elf Kate-
gorien identifiziert werden: Rechtsform (des Abkommens), Design, rechtliche Verbindlich-
keit (des Inhalts), Differenzierung, Minderung, Uberpriifung und Nachbesserung der Minde-
rungsbeitrage, Anpassung, Finanzierung, Technologieentwicklung und -transfer,
Kapazitatenaufbau?® sowie Transparenz.

Ziel des Vergleichs ist es, gezielt Informationen zu den genannten Kriterien aus den ADP-
Submissions zu ziehen und gegenuberzustellen, um gemeinsame beziehungsweise dhnli-
che und unterschiedliche Interessen und Ziele der Lander aufzudecken. Eine Bewertung der
einzelnen Verhandlungsziele ist nicht Sinn des Vergleichs.

4.3 Grenzen des eigenen Ansatzes

Die angestrebte Untersuchung ist eine probabilistische Vorhersage? lber das Zustande-

24 Die LMDC ist eine Verhandlungsgruppe bei den internationalen Klimaverhandlungen, bestehend aus 26 Entwicklungslandern, darunter Agypten,
China, Indien und Saudi-Arabien (Klimaretter 2015).

25 Eine Ubersicht des Untersuchungsmaterials geordnet nach Landern findet sich in Anhang 1 dieser Arbeit.

26 Finanzierung, Technologieentwicklung und -transfer sowie Kapazitdtenaufbau stellen wichtige Instrumente zur Umsetzung klimabezogener

MaBnahmen dar. In der Klimadiplomatie werden sie als Mittel zur Umsetzung (means of implementation, MOI) zusammengefasst.
27 Im Folgenden bedeutungsgleich mit dem Terminus Prognose’.
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kommen von Kooperation im Sinne der Verabschiedung eines neuen internationalen Klima-
vertrags in Paris im Dezember 2015 auf Grundlage der von den untersuchten Vertragspar-
teien gegenwartigen Bereitschaft, Klima- und EnergiepolitikmalBnahmen zu ergreifen und
ihrer in den ADP-Submissions formulierten Interessen und Ziele hinsichtlich der Ausgestal-
tung des 2015-Abkommens. Weil jede Prognose stets mit Unsicherheiten behaftet ist, kann
das vorhergesagte Ergebnis des Pariser Klimagipfels auch falsch sein. Die Ursachen dafir
sind vielschichtig:

So kénnen die gewahlten Bedingungsfaktoren kollektives Wissen, individuelle Deutung der
Klimaproblematik und Interessenkonstellation sich als ungeeignet zur Vorhersage der Ent-
wicklungen in Paris erweisen. Es kann sein, dass andere, in der Untersuchung nicht bertick-
sichtigte Faktoren, einen weitaus gré3eren Einfluss auf das Ergebnis von Paris austben.

Ein weiteres Problem stellt die Annahme dar, dass die untersuchten Vertragsparteien alle-
samt Uber fundiertes Wissen zum Klimawandel verfligen. Es ist zwar richtig, dass die
Sachstandsberichte des IPCC den Regierungen der Welt vorliegen und diese im Rahmen des
Begutachtungs- und Verabschiedungsprozesses der Berichte mehrfach die Moglichkeit ha-
ben, sich aktiv zu beteiligen. Inwieweit sie diese Moglichkeit wahrnehmen und ob sie auf
das vom Weltklimarat bereitgestellte Wissen in ihren klimarelevanten Entscheidungen zu-
rlickgreifen, das kann nicht mit Sicherheit gesagt werden.

Darliber hinaus besteht die Moglichkeit, dass die Operationalisierung von UV2 fehlerhaft ist,
handelt es sich doch um ein abstraktes Konstrukt, dessen Erfassung anhand von Beobach-
tungen problematisch ist. Schwache Kognitivisten konstatieren, dass die individuelle Wahr-
nehmung internationaler Probleme von den kausalen und normativen Vorstellungen eines
Akteurs abhangt (Hasenclever et al. 2004: 137). Als AuBenstehender sind diese jedoch nicht
einsehbar. Die Klimaschutzpolitiken, die ein Staat auf nationaler Ebene durchfiihrt und die in
der vorliegenden Untersuchung zur Bestimmung der individuellen Deutung der Klimaprob-
lematik durch einen Akteur herangezogen werden, stellen sicherlich einen Anhaltspunkt
dar. Um die Aussagekraft der Ergebnisse zu erhohen, ware es allerdings notwendig, weitere
Indikatoren hinzuzuziehen. Vorstellbar sind hier zum Beispiel Aktivitaten im Bereich For-
schung und Entwicklung von klimafreundlichen Technologien, spezifische Forderprogram-
me und Studiengange zur Aus- und Weiterbildung oder die systematische Vermarktung ei-
ner CO,-neutralen Wirtschaft. Weil eine solch umfangreiche Untersuchung den Rahmen der
vorliegenden Arbeit sprengen wiirde, muss darauf verzichtet werden.

Zudem ist anzunehmen, dass die untersuchten Variablen nur einige von vielen Faktoren
sind, die das Zustandekommen von internationaler Kooperation auf der kommenden UN-
Klimakonferenz bedingen. Letztendlich hangt die Verabschiedung eines neuen internatio-
nalen Klimaabkommens vom politischen Willen jeder einzelnen Vertragspartei ab.

Die Aussagekraft der ADP-Submissions ist ebenfalls unsicher. Die Submissions spiegeln die
Positionen der Staaten im Hinblick auf das 2015-Abkommen wider. Allerdings beinhalten sie
nur solche Informationen, die die Staaten als Verfasser der Positionspapiere publik machen
wollen. Eine Vertragspartei kann ihre Meinung in bestimmten Punkten zurlickhalten und in
anderen entstellen. So ist es durchaus denkbar, dass eine Partei in ihrem Positionspapier
hinsichtlich eines Aspekts eine radikale Meinung vertritt, um die anderen Lander in eine be-
stimmte Richtung zu drangen, in den eigentlichen Verhandlungen in Paris dann aber zum
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Kompromiss bereit ist. Daher sind die Submissions mit Vorsicht zu betrachten.

Einen weiteren, wesentlichen Unsicherheitsfaktor stellt die immense Anzahl der an der Ent-
scheidung beteiligten Vetospieler dar. Die vorliegende Untersuchung betrachtet lediglich
drei der 195 Vertragsparteien der Klimarahmenkonvention. Diese Drei spielen zwar eine
zentrale Rolle im internationalen Klimaprozess, schlussendlich aber missen alle Mitglied-
staaten dem neuen Klimavertrag zustimmen. Dazu ist es notwendig, dass das neue Ab-
kommen die Interessen aller beriicksichtigt.
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5. Auswertung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt.

Das erste Unterkapitel behandelt die Klimapolitiken (policies) der EU, der USA und Chinas,
anhand derer UV2 bestimmt werden soll. Das begleitende Zwischenfazit fasst die Befunde
zusammen, wobei jeder Fall fir sich genommen betrachtet wird. Dartiber hinaus werden die
gewonnenen Informationen mit den im vorigen Kapitel angestellten theoretischen Uberle-
gungen verknUpft.

Der zweite Teil dieses Kapitels erlautert die Interessen der untersuchten Lander im Hinblick
auf die Ausgestaltung des neuen Klimaabkommens. Erneut wird zunachst jede Vertragspar-
tei flr sich betrachtet. Im zugehdérigen Zwischenfazit werden die Interessen und Ziele nach
Vertragsparteien und Kategorien geordnet vergleichend dargestellt.

5.1 Deutung der Klimaproblematik

Die Existenz des Klimawandels, seine Ursachen und Folgen sind wissenschaftlich eindeutig
belegt. Auch die Optionen zur Begrenzung der globalen Erderwdarmung sind bekannt
(Edenhofer 2012). Der wissenschaftliche Druck ist so grol§ wie nie zuvor. In den Jahren
2013/2014 verabschiedete der Weltklimarat seinen Flnften Sachstandsbericht. In diesem
bekraftigt der IPCC die Existenz eines anthropogenen Klimawandels, beschreibt die damit
einhergehenden gegenwartigen und zukiinftigen Folgen und betont die Dringlichkeit eines
sofortigen Gegensteuerns (Weltklimabericht 2014 o.J.).

Wie gehen die EU, die USA und China mit dem wissenschaftlichen Druck um? Erkennen sie
die Erkenntnisse der Klimawissenschaft an und ergreifen sie MaBnahmen zum Schutz des
Klimas? Oder weisen sie jegliche Verantwortung von sich?

5.1.1 Die europaische Klimapolitik

Beitrag zum Klimawandel

Die mittlerweile 28 Mitgliedstaaten der Europdischen Union (Europaische Kommission
2014b: 3) verursachten 2012 laut World Resources Institute rund 3,61 Milliarden Tonnen
CO,%. Das entspricht einem Riickgang von 13,80 Prozent gegentiber 1990. Damit ist die EU
nach China und den USA drittgrof3ter Emittent von Treibhausgasen weltweit, verantwortlich

28 Dieser Wert beinhaltet keine Emissionen aus dem Bereich Landnutzung, Landnutzungsénderungen und Forstwirtschaft (Land Use, Land-Use Change
and Forestry, LULUCF).
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fur gut 10,67 Prozent der globalen Kohlendioxidemissionen (Abbildung 2). Die Pro-Kopf-
Emissionen lagen im selben Jahr in der EU bei 7,20 Tonnen CO, und damit um 2,39 Prozent-
punkte Giber dem weltweiten Durchschnitt von 4,81 Tonnen CO, pro Kopf (CAIT 2015). Die
Intensitat der Treibhausgasemissionen in der EU lag im Jahr 2010 bei 0,22 kg Kohlendioxid
je Einheit des Bruttoinlandsprodukts (BIP) (The World Bank 2015b).

Abbildung 2: Anteil der Top 5 Emittenten und vom Rest der Welt
an den weltweiten CO,-Emissionen, 2012

Restder Welt
35,46%

Russland
5,09%

Indien
6,13%

Die prozentualen Anteile der einzelnen Lander, der EU-28 und vom Rest der Welt beruhen auf eigenen Be-
rechnungen. Hierzu wurde die jeweilige Menge der ausgestoBenen CO,-Emissionen im Jahr 2012 durch
die Summe der CO,-Emissionen weltweit im selben Jahr dividiert. Emissionen aus LULUCF wurden nicht
beriicksichtigt. Quelle: CAIT 2015; eigene Darstellung.

Die EU-Klimainnenpolitik: Allgemeines, Klimaziele und Klimainstrumente

Die EU ist stets einer der aktivsten und ehrgeizigsten Akteure in der globalen Klimapolitik
gewesen und hat seit jeher eine Fihrungsrolle beim Klimaschutz angestrebt. Gestutzt auf
die wissenschaftlichen Erkenntnisse des IPCC, hat sie sich im letzten Vierteljahrhundert fir
die Verfolgung ehrgeiziger Klimaschutzpolitiken auf internationaler Ebene ausgesprochen
und zahlreiche eigene klimapolitische Malinahmen zur Bekampfung des Klimawandels um-
gesetzt (Lindenthal 2009: 10, 126). Ihre Bemiihungen reichen zurlick bis zum Oktober 1990.
Damals verpflichtete sich die Union, ihre CO,-Emissionen bis zur Jahrhundertwende auf der
Basis der CO,-Emissionen des Jahres 1990 zu stabilisieren. Dieses Ziel konnte sie erfolgreich
umsetzen (Schreurs/Tiberghien 2010: 23).

Ihren Einsatz flr eine ambitionierte internationale Klimapolitik begriindet die Union zum ei-
nen damit, dass sie sich als einer der Hauptverursacher des anthropogen bedingten Klima-
wandels in der Verantwortung sieht, der globalen Klimadanderung entgegenzuwirken
(Geden/Kremer 2009: 30; Lindenthal 2009: 10). Zum anderen verbindet sie die Transformati-
on hin zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft mit grofen Okonomischen Chancen
(Geden/Kremer 2009: 30):
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,Frihzeitige MalBnahmen zur Entwicklung eines Wirtschaftssystems mit geringen CO.-
Emissionen férdern [..] Wachstum und Beschaftigung durch Impulse fiir die Innovation im
Bereich sauberer Technologien wie die Nutzung erneuerbarer Energien und die Steigerung
der Energieeffizienz. Diese ,griine Wirtschaft’ ist nicht nur einer der vielversprechendsten Be-
reiche bei der Schaffung neuer Arbeitsplatze, sie verbessert auch die Energieversorgungssi-
cherheit Europas und die AuBBenhandelsbilanz, indem sie unsere [Europas, Anm. d. Verf.] Ab-
hangigkeit von importiertem Erdol und Erdgas verringert” (Europdische Kommission 2014a:
5).

Die Mehrheit der européaischen Offentlichkeit befiirwortet das klimapolitische Engagement
der EU (Axelrod et al. 2011: 213; Schreurs/Tiberghien 2010: 26, 33). In einer aktuellen Mei-
nungsumfrage des Marktforschungsinstituts TNS Opinion & Social im Auftrag der Europai-
schen Kommission wahlten die Europaer den Klimawandel auf Rang drei der wichtigsten
Weltthemen. 2011 belegte der Klimawandel sogar Platz zwei (TNS Opinion & Social 2014: 5).
Seit einigen Jahren zeigen auch die europaischen Unternehmen vermehrtes Interesse am
nachhaltigen Wirtschaften (Schreurs/Tiberghien 2010: 32f.).

Aushangeschild der europdischen Klimapolitik ist das ,Klima- und Energiepaket’ aus dem
Jahr 2009 (Nachmany et al. 2014: 186). Mit dem Paket beschlossen die Staats- und Regie-
rungschefs der EU bis 2020 den Ausstol3 von Treibhausgasen innerhalb der Union um insge-
samt 20 Prozent im Vergleich zu 1990 zu reduzieren, den Anteil erneuerbarer Energiequellen
am Bruttoendenergieverbrauch auf 20 Prozent zu steigern sowie die Energieeffizienz um 20
Prozent zu verbessern. Bei vergleichbaren Minderungsverpflichtungen anderer gro3er Emit-
tenten will die EU ihr Minderungsziel auf 30 Prozent anheben (Axelrod et al. 2011: 230; TNS
Opinion & Social 2014: 2; von Bassewitz 2013: 137).

Bis 2030 will die EU ihren Treibhausgasausstof3 um mindestens 40 Prozent gegentiber 1990
senken. Gleichzeitig sollen mindestens 27 Prozent der Energie aus erneuerbaren Energien
stammen und durch verstarkte Energieeffizienz 27 Prozent, gegebenenfalls auch 30 Prozent
des EU-Energieverbrauchs im Vergleich zu ,business as usual’ eingespart werden (Europai-
sche Kommission 2014a: 8).

Langfristiges Ziel ist eine Reduktion der Emissionen bis 2050 um 80 bis 95 Prozent gegen-
Uber 1990. Dazu strebt die EU eine umfassende Transformation ihrer Wirtschaft an (Europai-
sche Kommission 2014a: 8). Um den Wandel voranzutreiben, wollen die Staats- und Regie-
rungschefs der Union mindestens 20 Prozent des EU-Haushalts 2014-2020 und damit rund
180 Milliarden Euro fir klimabezogene MalBnahmen einsetzen (Europaische Kommission
2014a: 14; European Commission 2015a).

Zur Regulierung stehen der EU verschiedene Instrumente zur Verfigung. Wichtigstes In-
strument der EU-Klimapolitik ist das Emissionshandelssystem (EHS) (Betsill 2011: 123; Euro-
paische Kommission 2014a: 11; Fischer 2014: 6; Nachmany et al. 2014: 185; von Bassewitz
2013: 138). Dieses wurde 2003 von der EU beschlossen und trat im Januar 2005 in Kraft. Heu-
te deckt es mehr als 12.000 Anlagen der Energiewirtschaft und der emissionsintensiven In-
dustrie in den 28 EU-Mitgliedstaaten, sowie in Island, Norwegen und Liechtenstein ab. Zu-
sammen verursachen diese Anlagen gut 45 Prozent der gesamten CO,-Emissionen in Europa
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(Europdische Kommission 2014a: 11; Schreurs/Tiberghien 2010: 24). Seit 2012 nehmen da-
riber hinaus Luftverkehrsbetreiber, die Flige innerhalb der EU anbieten, am europaischen
Emissionshandel teil (Europaische Kommission 2014a: 11).

Das EHS ist das erste internationale und bisher grof3te Handelssystem fur Treibhausgasemis-
sionsberechtigungen weltweit (Axelrod et al. 2011: 231; Betsill 2011: 123;
Schreurs/Tiberghien 2010: 24). Im Zeitraum 2005 bis 2020 sollen 21 Prozent der EU-weiten
Emissionsminderungen Uber das EHS erbracht werden (Fischer 2014: 6). Das System funkti-
oniert nach dem sogenannten ,Cap and Trade'-Prinzip: Dabei wird festgelegt, wie viele
Emissionen die erfassten Anlagen insgesamt pro Handelsperiode aussto3en diirfen (,cap’).
Im Rahmen dieser Obergrenze kénnen Anlagenbetreiber Zertifikate erhalten oder erwerben,
die zum Ausstol3 einer bestimmten Menge von Treibhausgasen berechtigen. Emittiert ein
Unternehmen weniger Treibhausgase, kann es die Uberschiissigen Zertifikate an andere Un-
ternehmen verkaufen, deren Emissionen die erlaubte Menge Uiberschreiten (,trade’). Um den
Ausstol3 von klimaschadlichen Treibhausgasen zu reduzieren, soll das Angebot an Zertifika-
ten schrittweise bis 2020 gesenkt werden (Europaische Kommission 2014a: 11).

Gut 55 Prozent der EU-weiten Emissionen werden nicht vom EHS erfasst. Betroffen sind ins-
besondere Emissionen aus den Sektoren Verkehr, Bauwesen, Landwirtschaft und Abfallwirt-
schaft. Fiir diese Sektoren haben sich die EU-Mitgliedstaaten auf eine Ubereinkunft zur Las-
tenteilung geeinigt, wonach die einzelnen EU-Lander je nach Ausgangslage und individuel-
len Moglichkeiten unterschiedliche nationale Minderungsziele verbindlich Gibernehmen (Eu-
ropdische Kommission 2014a: 12). Die Zielsetzungen reichen von der Verpflichtung einer
Emissionsminderung um 20 Prozent bis zur Berechtigung zur Erhohung des Treibhausgas-
ausstofBes um 20 Prozent. Bis zum Jahr 2020 sollen die EU-Gesamtemissionen der nicht un-
ter das EHS fallenden Sektoren um insgesamt 10 Prozent gegentiber 2005 fallen (Nachmany
et al. 2014: 189). Dazu hat die EU eine Reihe von Richtlinien erlassen. Im Verkehrssektor bei-
spielsweise gibt die Union Herstellern von PKWs und Nutzfahrzeugen klare Emissions-
grenzwerte vor, die diese einzuhalten haben. So missen die CO,-Emissionen von Neuwagen
(PKWs) von durchschnittlich 159 Gramm pro Kilometer (g/km) im Jahr 2007 schrittweise bis
2020 auf 95 g/km gesenkt werden (Europdische Kommission 2014a: 12). Zur Forderung der
Energieeffizienz hat die EU unter anderem Richtlinien zur Gesamtenergieeffizienz von Ge-
bauden, zur umweltgerechten Gestaltung (Okodesign) von Produkten und zur Nutzung von
Biokraftstoffen verabschiedet (Axelrod et al. 2011: 231; Nachmany et al. 2014: 186). Durch
Zertifizierungssysteme und Subventionen schafft die EU dartiber hinaus Anreize zur intensi-
veren Nutzung erneuerbarer Energien auf Gemeindeebene (Nachmany et al. 2014: 186).

Fir die Zukunft plant die EU, auch die Landnutzung in die Bemiihungen zur Emissionsmin-
derung einzubeziehen (Europdische Kommission 2014a: 13; Nachmany et al. 2014: 191f.).

Die EU-Klimaaul3enpolitik

Bei der Bekampfung des globalen Klimawandels ist die EU von Anfang an als internationaler
,Agenda-Setter’ (Axelrod et al. 2011: 213; Schreurs/Tiberghien 2010: 23) und treibende Kraft
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(Drége 2009: 11; Lindenthal 2009: 10; Nachmany et al. 2014: 184) in den UN-
Klimaverhandlungen aufgetreten. So trug die EU dazu bei, dass die USA die Klimarahmen-
konvention unterzeichneten (Lindenthal 2009: 152). Auch bei der Erarbeitung und Imple-
mentierung des Kyoto-Protokolls spielte die EU eine tragende Rolle (Europdische Kommissi-
on 2014a: 6; Geden/Kremer 2009: 30). Hier hatte sie einen wesentlichen Anteil daran, dass
die anderen Staaten ihre Bemihungen zum Klimaschutz erhdhten. Dartiber hinaus gelang
es der EU, trotz des Rlickzugs der USA aus dem Kyoto-Folgeprozess 2001, die Verhandlun-
gen weiter voranzutreiben und andere Lander davon zu lberzeugen, das Protokoll zu ratifi-
zieren. Dadurch konnte die kritische Marke von 55 Kyoto-Mitgliedstaaten, die Industriestaa-
ten sind und im Jahr 1990 mindestens 55 Prozent der weltweit emittierten Treibhausgase
reprasentierten, erreicht werden und das Protokoll 2005 in Kraft treten (Schreurs/Tiberghien
2010: 23, 27).

Die EU selbst verpflichtete sich in der ersten Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls zu
einer Emissionsreduktion um insgesamt 8 Prozent gegeniber 1990. Im Rahmen des EU-
internen Lastenverfahrens wurde das Gesamtziel auf die damals 15 Mitgliedstaaten der EU
aufgeteilt, wobei die individuellen Minderungsverpflichtungen von -28 Prozent bis +27 Pro-
zent reichten (European Commission 2015¢; Oberthir/Ott 2000: 199). Berechnungen der Eu-
ropdischen Umweltagentur (European Environment Agency, EEA) zufolge sind die Gesamt-
emissionen in den damals 15 EU-Mitgliedsstaaten wahrend der Verpflichtungsperiode im
Durchschnitt um 11,8 Prozent gegenlber 1990 zurtickgegangen. Damit konnte die EU ihr
Kyoto-Ziel Gbertreffen (EEA 2014: 13).

Fir die Klimakonferenz in Kopenhagen 2009 strebte die EU die Verabschiedung eines neuen
internationalen Klimaabkommens an, das ambitionierte Emissionsminderungsverpflichtun-
gen enthielt und den Anstieg der globalen Erderwarmung auf unter 2 Grad Celsius gegen-
Uber dem vorindustriellen Niveau begrenzte (Droge 2009: 5, 14f.; Geden/Kremer 2009: 32).
Als die Kopenhagener UN-Klimakonferenz anstelle eines volkerrechtlich bindenden Ver-
tragswerks lediglich eine politische Erklarung hervorbrachte, erlitt die Selbstwahrnehmung
der EU als Schrittmacher beim Klimaschutz einen Dampfer (SWP 2015). José Manuel Barroso,
Prasident der Europaischen Kommission, gab zu, die Einigung bliebe deutlich hinter den eu-
ropaischen Zielen zurlick (EurActiv 2012). Schwedens Umweltminister Andreas Carlgren, zur
Zeit des Kopenhagener Klimagipfels amtierender EU-Ratsprasident, nannte den Kopenha-
gen-Akkord ,a disaster” (Chaffin 2009). Radoslav Dimitrov, Delegierter der EU, spricht von ,a
failure whose magnitude exceeded our worst fears” und bezeichnet die Kopenhagen Ver-
einbarung als ,a desperate attempt to mask that failure” (Dimitrov 2010: 18).

Ein Jahr spater konnte die EU immerhin einen kleinen Erfolg verbuchen: Auf dem UN-
Klimagipfel in Cancin 2010 erkannte die Staatengemeinschaft die von der Union geforderte
2 Grad-Obergrenze offiziell in einer UN-Entscheidung an (Geden 2012: 5).

Als Annex I-Land ist die EU dazu verpflichtet, Entwicklungslander bei der Umsetzung von
MaBnahmen zur Emissionsreduktion und zur Anpassung an die unvermeidbaren Folgen des
Klimawandels zu unterstitzen (von Bassewitz 2013: 140). Im Zeitraum 2010 bis 2012 haben
die EU und ihre Mitgliedstaaten 7,34 Milliarden Euro fiir KlimaschutzmalBBnahmen fiir Ent-
wicklungslander bereitgestellt (European Commission 2015b). Auf der Klimakonferenz in
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Doha 2012 haben die EU und einige Mitgliedstaaten weitere finanzielle Hilfen in Hohe von
5,5 Milliarden Euro zugesagt. Fur die Zeit 2014 bis 2020 sollen bis zu 14 Milliarden Euro aus
dem EU-Haushalt und dem Europaischen Entwicklungsfonds (European Development Fund,
EDF) fir den Klimaschutz in Partnerlandern aul3erhalb der EU verwendet werden (Europai-
sche Kommission 2014a: 14).

5.1.2 Die US-amerikanische Klimapolitik

Beitrag zum Klimawandel

Seit 2006 belegen die Vereinigten Staaten von Amerika, bis dahin weltgrofite Emittenten
von Kohlendioxid, ,nur noch’ den zweiten Platz auf der Rangliste der gro3ten Verschmutzer
weltweit (Clark 2014: 2; Harrison 2010: 67; PBL 2007). Im Jahr 2012 hatten sie mit einem Aus-
sto3 von 5,12 Milliarden Tonnen CO,?® immerhin noch einen Anteil von 15,14 Prozent an
den globalen Kohlendioxidemissionen. Das entspricht einem Anstieg von 4,28 Prozent ge-
gentiber dem Niveau von 1990. Mit Gber 16 Tonnen Kohlendioxid, die jede einzelne Biirge-
rin und jeder einzelne Burger in den USA ausstoft, ist der US-amerikanische Pro-Kopf-
Verbrauch mehr als etwa doppelt so hoch wie in den 28 EU-Staaten und immer noch hoher
als die Pro-Kopf-Emissionen der EU und Chinas zusammen (Abbildung 3) (CAIT 2015).

Abbildung 3: Pro-Kopf-CO,-Emissionen nach Landern, 2012
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Quelle: CAIT 2015; eigene Darstellung.

Ahnlich groB ist der Unterschied zwischen der US-amerikanischen und der européischen
Emissionsintensitat: 2010 belief sich die Emissionsintensitat in den USA auf 0,36 kg Kohlen-
dioxid je BIP-Einheit, gegentiber 0,22 kg in der EU (The World Bank 2015b).

29 Dieser Wert beinhaltet keine Emissionen aus dem Bereich LULUCF.

30



Die US-Klimainnenpolitik: Allgemeines, Klimaziele und Klimainstrumente

Die USA sind schwerer von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen als die meisten
anderen westlichen Staaten. Im Jahr 2011 verursachten Naturkatastrophen Schaden in Hohe
von rund 53 Milliarden US-Dollar. Dennoch zeigt sich Washington zurlickhaltend in der Kli-
mapolitik — national wie international (Mildner et al. 2012: 1).

National fehlt es an einer expliziten Klimapolitik (von Bassewitz 2013: 142). Auf internationa-
ler Ebene haben sich die USA stets gegen verbindliche Emissionsminderungsziele und fir
ein moglichst hohes Mal} an Flexibilitat ausgesprochen (DeSombre 2011: 196f.; Harrison
2010: 80). Daran hat sich auch mit der Wahl des Demokraten Barack Obamas im November
2008 zum neuen Prasidenten der USA nicht wesentlich viel gedandert.

Bis 2020 wollen die USA ihre Treibhausgasemissionen um 17 Prozent unter das Niveau von
2005 senken (von Bassewitz 2013: 142). Verglichen mit den Emissionen von 1990 entspricht
das einer Reduktion von etwa 4 Prozent (EurActiv 2012). Langfristig sieht Washington eine
Minderung des US-amerikanischen Treibhausgasaussto3es bis 2050 um 85 Prozent gegen-
Uber 2005 vor (von Bassewitz 2013: 142).

Um die Transformation zu einer CO,-armen Wirtschaft voranzutreiben, investiert die Obama-
Administration in ,griine’ Technologien und erneuerbare Energien (von Bassewitz 2013: 144;
Mildner et al. 2012: 3). Das Konjunkturprogramm von 2009 sah staatliche Ausgaben in Hohe
von 94 Milliarden US-Dollar fiir saubere Energietrager und fir die Schaffung ,griiner Arbeits-
platze’ vor (Nachmany et al. 2014: 610). Bis 2020 sollen rund 150 Milliarden US-Dollar in sau-
bere Energietechnologien flieBen (Mildner/Richert 2010: 18).

In den letzten Jahren wurde wiederholt versucht, ein umfassendes Klimagesetz zu verab-
schieden, darunter den American Clean Energy and Security Act (ACES) (Nachmany et al.
2014: 607). Der ACES wurde im Juni 2009 vom Reprasentantenhaus angenommen und sah
konkrete Ziele fiir die Bereiche Emissionsminderung, erneuerbare Energien und Energieeffi-
zienz vor. Darlber hinaus beinhaltete das Gesetz flir das Jahr 2012 die Einfihrung eines lan-
desweiten Emissionshandelssystems, das insgesamt 85 Prozent der US-amerikanischen
Emissionsquellen abgedeckt hatte (Mildner/Richert 2010: 22f.). Am Ende jedoch stimmte der
Senat gegen den ACES; die Gesetzesvorlage wurde verworfen (von Bassewitz 2013: 143).

Seither haben einzelne Abgeordnete aus Reprasentantenhaus und Senat eine Reihe ahnli-
cher Gesetzesentwirfe vorgelegt, darunter auch Vorschlage zur verbindlichen Steigerung
des Anteils erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung. Zur Verabschiedung kam es je-
doch bislang nicht (Nachmany et al. 2014: 607, 610). Damit gibt es in den USA bisher keine
explizite Klimapolitik zur Umsetzung der Minderungsziele (von Bassewitz 2013: 142). Die Po-
litikwissenschaftlerin Kathryn Harrison (2010: 76) fuhrt als eine Erklarung das komplexe und
voraussetzungsvolle Gesetzgebungsverfahren in den USA an, nach dem fir die Verabschie-
dung eines umfassenden Klimagesetzes die Zustimmung von Reprasentantenhaus, Senat
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und Prasident notwendig ist.3®" In Kombination mit der eher ablehnenden Position von
Kongress, Offentlichkeit und Industrie gegeniiber klimabezogenen MaBnahmen erschwert
dieser innenpolitische Aspekt die Verabschiedung eines nationalen Klimagesetzes betracht-
lich.

Der Kongress scheint den Handlungsdruck, der sich aus den hohen Emissionen und dem
groBen Energieverbrauch des Landes ergibt, nicht zu erkennen. Dass der Klimawandel maR3-
geblich durch menschliche Aktivitaten verursacht wird, stellt mehr als die Halfte der republi-
kanischen Kongressmitglieder nach wie vor infrage. Andere wollen eine Klimagesetzgebung
nur dann akzeptieren, wenn diese Steuererleichterungen beinhaltet (Thielges 2013: 1).

Auch die US-amerikanische Offentlichkeit und Industrie sind weit weniger empfanglich fir
die Klimaproblematik als anderswo. Zwar glaubt die Mehrheit der US-Amerikaner (67 Pro-
zent) mittlerweile, dass der Klimawandel existiert. Allerdings gibt es sichtbare parteipoliti-
sche Unterschiede: 84 Prozent der Demokraten erkennen die globale Klimaerwdarmung an,
gegeniiber 46 Prozent der Republikaner (Pew Research Center 2013b: 1f.). Zudem messen
die US-Amerikaner dem Klimawandel eine vergleichsweise geringe Bedeutung zu. Einer Um-
frage des Pew Research Center zufolge empfanden im Marz 2013 nur 40 Prozent der ameri-
kanischen Bevolkerung den Klimawandel als eine bedeutende Bedrohung fiir ihr Land. Zum
Vergleich: In Europa waren es 54 Prozent, in Lateinamerika sogar 65 Prozent (Pew Research
Center 2013a: 1). Allgemein scheint das Thema Klimawandel flr die meisten Amerikaner
nachranging zu sein. Bei einer Umfrage zu den politischen Prioritaten fiir das Jahr 2014 lan-
dete das Klimaproblem auf Platz 19 von 20. 15 Prozent der Befragten sprachen sich sogar
ganzlich gegen eine Bearbeitung des Klimawandels durch Prasident und Kongress aus (Pew
Research Center 2014: 24). Die Industrie ist klimapolitisch gespalten. Lange Zeit haben un-
ternehmensfinanzierte Gruppen Zweifel an der Existenz des (anthropogenen) Klimawandels
gesat. Mittlerweile ist die Idee des Wirtschaftsmotors Klimaschutz zwar in Teilen der US-
amerikanischen Wirtschaft angekommen. Die kritischen Stimmen sind allerdings keines-
wegs verstummt (Mildner/Richert 2010: 14).

Im Gegensatz dazu stellt US-Prasident Obama die Existenz eines anthropogenen Klimawan-
dels nicht infrage (Harrison 2010: 90; Mildner/Richert 2009: 40). Fir ihn sind die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse eindeutig und mit ihnen erkennt er auch die Verantwortung der
USA fiur den Klimaschutz an (Mildner/Richert 2010: 5).

Weil sich der Kongress gegen eine Klimagesetzgebung sperrt, versucht Obama seit dem
Scheitern des ACES den Klimaschutz Giber die Exekutive voranzutreiben (Mildner et al. 2012:
2). 2009 kiindigte das Verkehrsministerium eine Verscharfung der Effizienzregelungen fir

30 Ein Exkurs zum Aufbau von Représentantenhaus und Senat und zur Funktionsweise des US-amerikanischen Gesetzgebungsverfahrens findet sich in
Anhang 2 dieser Arbeit.
31 Das Entscheidungsverfahren der EU ist sicher nicht weniger komplex als das der USA (fir eine anschauliche Demonstration des

Gesetzgebungsprozesses der EU siehe zum Beispiel EuroparlTV 2011). Allerdings begiinstigt eine Reihe von Faktoren innerhalb der EU das progressive Vorgehen
der regionalen Staatenorganisation im Klimaschutz. Dazu zahlen unter anderem die Einstellungen von Industrie und Offentlichkeit in Europa zu klimabezogenen
MaBnahmen, die Stellung von griinen Parteien und Nichtregierungsorganisationen im politischen Prozess, und die proaktive Rolle der Europdischen Kommission
und des Europdischen Parlaments (fiir weitere Ausfiihrungen hierzu siehe Schreurs/Tiberghien 2010: 30-42).
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PKW und kleine LKW an (Mildner/Richert 2010: 19). Im gleichen Jahr legte die US-
amerikanische Umweltbehorde (Environmental Protection Agency, EPA) einen Gefahr-
dungsbefund (Endangerment Finding) vor, wonach Treibhausgase zur Luftverschmutzung
beitragen, durch die wiederum die Gesundheit der Bevolkerung gefahrdet wird (Nachmany
et al. 2014: 612). Dieser Beschluss erlaubt es der Obama-Administration, unter dem Clean Air
Act (CAA)*? von 1970 starker regulierend tatig zu werden (Mildner/Richert 2010: 19; Thielges
2013: 1f.). Im Jahr 2010 legte die EPA auf Grundlage des Gefahrdungsbefunds Emissions-
standards flir den Transportsektor fest mit dem Ziel, bis 2030 die sektoralen Emissionen um
21 Prozent unter den business as usual-Wert zu senken (Mildner/Richert 2009: 41; Nachmany
et al. 2014: 608). Im Juni 2013 stellte die Obama-Administration einen breit angelegten Akti-
onsplan zum Klimawandel vor. Ein zentrales Element des Klimaaktionsplans bildet die Ver-
minderung der Emissionen von Kraftwerksneubauten sowie die Einfihrung von Emissions-
standards flir bestehende Anlagen. Diese sind derzeit fur rund ein Drittel der gesamten US-
amerikanischen Treibhausgasemissionen verantwortlich. Daneben sieht der Aktionsplan
MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz sowie zum Ausbau erneuerbarer Energien
vor. Beispielsweise sollen bestehende Energieeffizienzstandards fiir Kraftfahrzeuge ver-
scharft und neue Standards fir elektrische Gerate und 6ffentliche Gebaude eingeflihrt wer-
den. Darliber hinaus plant der US-Prasident, den Ausbau erneuerbarer Energien kiinftig
starker zu unterstutzen. Bis 2020 soll der Anteil von Wind- und Solarenergie sowie
Geothermie von rund 4 Prozent im Jahr 2014 auf 8 Prozent erhéht werden (Thielges 2013: 1-
3).

Im Einklang mit Obamas Klimaaktionsplan hat die EPA im Juni 2014 CO,-Grenzen fir die
rund 1.000 bestehenden Gas- und Kohlekraftwerke in den USA vorgestellt. Der sogenannte
Clean Power Plan sieht eine Reduzierung der CO>-Emissionen dieser Kraftwerke bis 2030 um
30 Prozent unter das Niveau von 2005 vor. Ahnlich wie im EU-internen Lastenteilungsver-
fahren sollen variable Reduktionsziele fiir die einzelnen Bundesstaaten gelten. Die Chancen,
dass der Clean Power Plan umgesetzt wird, stehen gut. Allerdings kdnnen bis zur eigentli-
chen Implementierung noch einige Jahre vergehen (Droge/Thielges 2014: 2).

Wahrenddessen wird der Klimaschutz Uber die Einzelstaaten vorangetrieben
(Haibach/Schneider 2013: 366; Mildner et al. 2012: 4). Mittlerweile verfolgt die Mehrheit der
US-Bundesstaaten eigene Klimaaktionsplane (Thielges 2013: 3). 29 von 50 Bundesstaaten
verfligten im Jahr 2010 Uber sogenannte Renewable Portfolio Standards (RPS) zur Steige-
rung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien. Daneben haben viele Staaten Stan-
dards zur Verbesserung der Energieeffizienz eingefiihrt (Mildner/Richert 2010: 30). In mehre-
ren Einzelstaaten gibt es zudem Gesetze zur - zum Teil verbindlichen - Reduzierung von
Treibhausgasen (DeSombre 2011: 198). Eine Vorreiterrolle nimmt der US-Bundesstaat Kali-
fornien ein: Der bevolkerungsreichste Staat der USA hat sich vorgenommen, seinen Ausstol3
von CO, und anderen Klimagasen bis 2020 auf das Niveau von 1990 zu senken. Bis 2050 vi-
siert der Staat eine Reduktion von 80 Prozent gegenliber 1990 an (Nachmany et al. 2014:
611).

32 Der CAA sieht die Regulierung von Luftschadstoffen von stationdren und mobilen Schadstoffquellen vor. Unter anderem erteilt der CAA der US-
Umweltbehdrde EPA die Befugnis, nationale Luftqualitétsnormen (National Ambient Air Quality Standards, NAAQS) einzufiihren, um die menschliche Gesundheit
zu schiitzen und das Gemeinwohl zu sichern sowie den AusstoR gefahrlicher Luftschadstoffe zu regulieren (EPA 2015).
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Zusatzlich zu den einzelstaatlichen Klimapolitiken haben sich einige US-Bundesstaaten zu
regionalen Gruppen zusammengeschlossen, um gemeinsam den Klimaschutz voranzutrei-
ben. Connecticut, Maine, Massachusetts, New Hampshire, Rhode Island und Vermont bei-
spielsweise haben einen gemeinsamen Klimaaktionsplan hervorgebracht, der unter ande-
rem regionale Emissionsminderungen bis 2020 von insgesamt 10 Prozent gegeniiber 1990
vorsieht (DeSombre 2011: 198). Im Jahr 2005 griindeten sieben Einzelstaaten aus dem
Nordosten der USA die Regional Greenhouse Gas Initiative (RGGI), ein regionales Cap and
Trade-System, mit dem Ziel, den gemeinsamen TreibhausgasausstoB3 ihrer Kraftwerke bis
2015 auf das Niveau von 2009 und bis 2018 um weitere 10 Prozent zu senken. Damit wurde
der regionale Emissionshandel erstmals in den USA eingefihrt. In den Folgejahren schlossen
sich drei weitere US-Bundesstaaten der Initiative an (Harrison 2010: 89). Ahnliche Cap and
Trade-Systeme bestehen in anderen Teilen der USA, zum Teil sogar dariiber hinaus in Ko-
operation mit kanadischen Provinzen (Mildner/Richert 2010: 31f.).

Die USA in den internationalen Klimaverhandlungen

Die USA sind Vertragspartei der Klimarahmenkonvention; das Kyoto-Protokoll jedoch haben
sie als einziges groB3es Industrieland nie ratifiziert (Nachmany et al. 2014: 606). Zwar beteilig-
ten sie sich aktiv an den Verhandlungen zum Kyoto-Protokoll (Droge/Thielges 2014: 3) - die
Verankerung der flexiblen Mechanismen im Protokoll geht zu einem grof3en Teil auf die USA
zurlick (DeSombre 2011: 196f.). Auch gaben sie im Laufe der Verhandlungen ihren anfangli-
chen Widerstand gegeniber rechtsverbindlichen Reduktionszielen auf (Lindenthal 2009:
198). Aufgrund mangelnder Zustimmung des Senats — bendétigt wird eine Zweidrittelmehr-
heit — konnte der Prasident das Abkommen jedoch nicht ratifizieren (DeSombre 2011: 207;
Harrison 2010: 77). Hintergrund ist die Byrd-Hagel-Resolution, die der Senat im Juni 1997
und damit nur Monate vor dem UN-Klimagipfel in Kyoto einstimmig verabschiedete (Barrett
2007: 423; DeSombre 2011: 197; Harrison 2010: 79). In dieser betont der Senat ausdrticklich,
dass er einem internationalen Klimaabkommen oder -protokoll auf dem Klimagipfel in Kyo-
to 1997 oder zu einem spateren Zeitpunkt nicht zustimmen werde, wenn dieses

»~would (A) mandate new commitments to limit or reduce greenhouse gas emissions for the
Annex | Parties, unless the protocol or other agreement also mandates new specific sched-
uled commitments to limit or reduce greenhouse gas emissions for Developing Country Par-
ties within the same compliance period, or (B) would result in serious harm to the economy
of the United States.”?

2001 und nur zwei Monate nach seinem Amtsantritt verkiindete US-Prasident George W.
Bush den Ausstieg der USA aus dem Kyoto-Protokoll (Harrison 2010: 85).

In den Folgejahren verfolgten die USA eine Blockadestrategie in den UN-
Klimaverhandlungen. Dies anderte sich erst mit dem Regierungswechsel Anfang 2009. Im
Gegensatz zu seinem Vorganger erkennt Obama die besondere Verantwortung der USA fiir
den Klimaschutz an und strebt eine aktive Rolle in den UN-Klimaverhandlungen an
(Mildner/Richert 2010: 7f.). Beim Kopenhagener UN-Klimagipfel 2009 handelten die USA mit
den Schwellenlandern China, Indien, Brasilien und Sidafrika den Kopenhagen-Akkord aus

33 S. 4, Randnr. 1-15 des 98. Beschlusses des Senats vom 25.07.1997, 105. Kongress (. Res. 98, 105th Cong. (1997), ‘Byrd-Hagel Resolution’).
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und setzten damit den globalen Klimaschutz auf eine freiwillige Basis (Dimitrov 2010: 21f,;
Droge/Thielges 2014: 3; EurActiv 2012). In der Folge sagten tber 90 Staaten freiwillige Kli-
maschutzziele zu (Droge/Thielges 2014: 3), darunter auch die USA, die eine freiwillige Min-
derung ihrer Emissionen bis 2020 um 17 Prozent gegentber 2005 ankiindigten (von Basse-
witz 2013: 142).

Als Annex |-Land sind die USA unter der Klimarahmenkonvention dazu verpflichtet, Entwick-
lungslander in ihren Klimaschutzbemiihungen zu unterstitzen. In der Vergangenheit sind
die US-amerikanischen Klimahilfen allerdings eher bescheiden ausgefallen. Vor diesem Hin-
tergrund hat Prasident Obama im Jahr 2010 den Consolidated Appropriatons Act verab-
schiedet, mit dem er klimabezogene Entwicklungshilfen in Hohe von einer Milliarde US-
Dollar fiir das Jahr 2010 bewilligte (von Bassewitz 2013: 145). Bis 2014 haben sich die USA
mit mehreren Milliarden US-Dollar an verschiedenen Klimafonds beteiligt, darunter der
Least Developed Countries Fund (LDCF), der Special Climate Change Fund (SCCF) und der
Climate Investment Funds (CIFs). Dartber hinaus haben die USA der Globalen Umweltfazili-
tat (Global Environment Facility, GEF) fir den Zeitraum 2011 bis 2014 575 Millionen US-
Dollar zugesichert und ihren Beitrag gegeniber der letzten Auffiillung der GEF damit mehr
als verdoppelt (United States of America 2014a: 173f.). Fiir das Fiskaljahr 2015 sind Zahlun-
gen in Hohe von fast 136,6 Millionen US-Dollar an die GEF geplant. Zudem sollen weitere
184,6 Millionen US-Dollar an den Clean Technology Fund und 49,9 Millionen US-Dollar an
den Strategic Climate Fund flieBen. ** An dem GCF wollen sich die USA mit bis zu drei Milli-
arden US-Dollar beteiligen (The White House 2014).

Abseits der UN-Klimaverhandlungen unterhalt die Obama-Administration bi- und multilate-
rale (Wirtschafts-)Kooperationen zur Forderung sauberer Energien und Energieeffizienz
(Thielges 2013: 3). Seit 2013 treibt US-AulBenminister Kerry insbesondere die klimapolitische
Zusammenarbeit mit China voran. Eine Kooperation der beiden Lander in Klimaangelegen-
heiten war lange Zeit schwierig (Droge/Thielges 2014: 3). Die USA hatten wiederholt erklart,
dass sie ohne gleichzeitige Bindung der groBen Schwellenlander an Minderungsvorgaben,
insbesondere Chinas, keine eigenen Klimaziele Gbernehmen wiirden (Haibach/Schneider
2013: 366). Fiir diese kam eine Ubernahme von eigenen Minderungsverpflichtungen in der
Vergangenheit jedoch nicht infrage (Ott et al. 2014: 3). Dies kdnnte sich bald andern. Seit
Kopenhagen zeigt sich die chinesische Regierung zunehmend gesprachsbereit (Dro-
ge/Thielges 2014: 3f.).

Im November 2014 verkiindeten Washington und Peking eine gemeinsame Klimaschutz-
Initiative (Becker 2014a). In diesem Rahmen haben die USA bis 2025 eine Emissionsminde-
rung von 26 bis 28 Prozent gegenuber 2005 zugesagt (SPIEGEL ONLINE 2014). China hat
erstmals eine Emissionsobergrenze bekannt gegeben, der zufolge die CO,-Emissionen um
2030 herum ihren Hohepunkt erreichen sollen. Zwar fallen die angekiindigten Klimaziele
weit hinter dem zurtick, was notwendig ware, um den Klimawandel auf ein ertragliches Maf3
zu beschranken (Stanway 2014). Dass die Anfuhrer der beiden Lager und grof3ten

34 Teil J Kap. V der Consolidated and Further Continuing Appropriations Act, 2015 (USA).
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Verschmutzer der Welt erstmals zusammenarbeiten, stellt aber nichtsdestotrotz ein ermuti-
gendes Signal fur den Pariser Klimagipfel Ende 2015 dar (Becker 2014b).

5.1.3 Die chinesische Klimapolitik

Beitrag zum Klimawandel

Seit Einfiihrung der Marktreformen im Jahr 1978 und der damit einhergehenden sukzessi-
ven Ablosung der Planwirtschaft durch eine Marktwirtschaft hat die Volksrepublik China ei-
ne rasante wirtschaftliche und soziale Entwicklung erlebt. Das BIP ist jahrlich um durch-
schnittlich 10 Prozent gestiegen, gleichzeitig konnten mehr als 500 Millionen Chinesen aus
der Armut befreit werden (The World Bank 2015a). Kein anderes Land der Welt ist in den
letzten 37 Jahren so schnell gewachsen wie China (Lewis/Gallagher 2011: 260).

Mit dem rasanten wirtschaftlichen Anstieg ist auch der Energieverbrauch Chinas in die Hohe
geschossen (Lewis/Gallagher 2011: 260). Im Jahr 2009 tGberholte China die USA als weltgrof3-
ter Energiekonsument (Conrad 2012: 436). Um seinen Energiehunger zu stillen, setzt China
in erster Linie auf Kohle als Energietrager (Jeon/Yoon 2006: 858; Lewis/Gallagher 2011: 259).
Die Volksrepublik konsumiert und produziert so viel Kohle wie kein anderes Land (IEA 2015:
51). Trotz MaBnahmen zur Reduzierung des Kohleanteils am Energiemix in den letzten Jah-
ren machte Kohle 2013 immer noch 68,5 Prozent am Primarenergieverbrauch aus (Dro-
ge/Wacker 2014: 2). Weil Kohle in China vergleichsweise gunstig ist, besteht fiir Unterneh-
men kein Anreiz, fossile Brennstoffe durch saubere Energiequellen zu ersetzen (Jeon/Yoon
2006: 859). Es ist davon auszugehen, dass Kohle auch in den kommenden Jahrzehnten das
Ruckgrat der chinesischen Energieversorgung bleiben wird (Oberheitmann/Sternfeld 2009:
145).

Die starke Abhangigkeit von Kohle hat sich massiv auf Chinas CO,-FuBabdruck ausgewirkt
(Heggelund et al. 2010: 232). Von den energiebezogenen Emissionen sind 80 Prozent auf die
Verbrennung von Kohle zuriickzufiihren (IEA 2015: 51). Chinas kohlelastiger Stromsektor ist
die groB3te Kohlendioxidquelle weltweit und tragt in zunehmendem Mal3e zur globalen Erd-
erwarmung bei (Lewis/Gallagher 2011: 259). Seit 2006 ist China weltgroter Emittent von
Treibhausgasen (PBL 2007). Der weltweite Anstieg von CO,-Emissionen um 6,6 Milliarden
Tonnen zwischen 1990 und 2007 ist zu fast 50 Prozent der Volksrepublik zuzurechnen
(Oberheitmann/Sternfeld 2009: 137). Am globalen Wachstum des OI- und Kohleverbrauchs
in den Jahren 2005 bis 2010 hatte China einen Anteil von 82 Prozent (Ol) und 87 Prozent
(Kohle) (Nelson/Vladeck 2013: 19). 2012 trug China mit rund 9,3 Milliarden Tonnen CO,*® fast
27,52 Prozent zum weltweiten Kohlendioxidaussto3 bei. Das entspricht einem Anstieg von
fast 400 Prozent gegeniber 1990 (CAIT 2015). Das enorme Ausmal3 der chinesischen Emissi-
onen wird besonders deutlich, wenn man die Emissionen der USA und der EU zum Vergleich
heranzieht: China sto83t mehr CO; aus als die beiden anderen weltgrol3ten Verschmutzer zu-
sammen (Clark 2014).

35 Dieser Wert beinhaltet keine Emissionen aus dem Bereich LULUCF.
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Abbildung 4: CO,-Emissionen nach Landern, 1990-2012
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Abbildung 4 zeigt die Entwicklung des CO2-Ausstof3es in der EU, den USA und China seit 1990. Wahrend der Trend in
den 28 EU-Landern und in den USA seit einigen Jahren abwaérts geht, schieen die Emissionen in China in die Hohe.
Seit 2001 hat sich der AusstoB3 des klimaschadlichen Treibhausgases COz in China beinahe verdreifacht (CAIT 2015; ei-
gene Darstellung).

Auch in Bezug auf die Pro-Kopf-Emissionen legt China zu. Im Jahr 2013 hat China mit 7,2
Tonnen CO, pro Kopf die EU (6,8 Tonnen CO,), Geburtsort der industriellen Revolution,
Uberholt (Le Quéré et al. 2015: 69f.). Prognosen der niederlandischen Umweltbehérde PBL
von 2011 zufolge kdnnte China die USA bereits 2017 als weltweit grofSter Pro-Kopf-Emittent
von COabldsen (Olivier et al. 2011: 12).

Die Intensitat der Treibhausgasemissionen in China lag im Jahr 2010 bei 0,67 kg Kohlendio-
xid je BIP-Einheit und ist damit beinahe doppelt so hoch wie die der USA und mehr als drei-
mal so hoch wie die der EU (The World Bank 2015b).

Chinas Klimainnenpolitik: Allgemeines, Klimaziele und Klimainstrumente

China nimmt im Kampf gegen den Klimawandel eine ambivalente Position ein. Wahrend es
in der Vergangenheit auf internationaler Ebene nicht bereit war, verbindliche Reduktionszie-
le zu akzeptieren, verfolgt die Volksrepublik auf nationaler Ebene mittlerweile eine durchaus
ambitionierte Klimapolitik (Conrad 2012: 435f.).

Infolge des rasanten, zum Grof3teil auf energieintensiver Produktion basierenden Wirt-
schaftswachstums sieht sich China mit schwerwiegenden Umweltproblemen, wachsendem
Ressourcenverbrauch, Energieengpassen und sozialer Ungerechtigkeit konfrontiert (Dro-
ge/Wacker 2014: 2; Wacker 2009: 2). Diese Herausforderungen belasten das anhaltende
Wirtschaftswachstum, auf dem die politische und soziale Stabilitat des Landes in groBem
MaRBe beruhen (Conrad 2012: 493). Vor diesem Hintergrund setzt die chinesische Regierung
auf nationaler Ebene zunehmend auf umweltvertragliches Wachstum. Politischer Hand-
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lungsdruck im Bereich Luftverschmutzung begtnstigt derzeit progressive Ansatze zur Emis-
sionsminderung (Droge/Wacker 2014: 2). Kohleverbrennung im grof3en Stil und Autoabgase
verpesten die Luft und gefahrden in vielen Mega-Stadten die Gesundheit und Leistungsfa-
higkeit der Chinesen (Droge/Wacker 2014: 2; Lewis/Gallagher 2011: 263). Im Januar 2015
wurden an manchen Tagen Werte fiir PM2,5%¢ von bis zu 400 Mikrogramm Feinstaub pro
Kubikmeter Luft (ug/m3) in Peking gemessen (Lee 2015). Der Richtwert der Weltgesund-
heitsorganisation (World Health Organization, WHO) liegt bei durchschnittlich 25 ug/m3 in-
nerhalb von 24 Stunden (WHO 2014). Diesen Wert erreicht nicht einmal ein Prozent der 500
groBten Stadte Chinas. Sieben der zehn Stadte mit der hochsten Luftverschmutzung welt-
weit liegen in China (Lee 2013). Die Giberdurchschnittliche Luftverschmutzung und andere
Umweltprobleme, wie die zum Teil dramatische Trinkwasserqualitat in China, 16sen immer
haufiger Proteste in der chinesischen Bevolkerung aus (Drége/Wacker 2014: 2; Wacker 2009:
57).

China ist von den Folgen des Klimawandels besonders schwer betroffen (Conrad 2012: 438;
Heggelund et al. 2010: 237): Durren und abnehmende Niederschlage im Norden Chinas so-
wie Uberschwemmungen aufgrund verstarkter Niederschldge und der Gletscherschmelze in
Stdchina beeintrachtigen die Nahrungsmittelproduktion und gefahrden die Wasserressour-
cen. In den Kiistenzonen drohen durch den ansteigenden Meeresspiegel Uberschwemmun-
gen, Bodenversalzung und Erosion (Wacker 2009: 50).

Wahrend der Klimawandel fiir weite Teile der chinesischen Bevolkerung kein Thema ist — be-
lasten die Wasser- und Luftverschmutzung die Menschen im Land doch direkter - wachst
innerhalb der politischen Elite das Problembewusstsein fir die globale Erderwarmung (Wa-
cker 2009: 50, 57). Mit sich entwickelnder Erkenntnis der eigenen Vulnerabilitat®” liegt eine
Minderung des globalen Treibhausgasausstol3es zunehmend im Interesse der chinesischen
Regierung (Conrad 2012: 445).

Seit 2005/2006 steht der Klimawandel auf der Agenda der chinesischen Fihrung
(Heggelund et al. 2010: 231; Lewis/Gallagher 2011: 269; Wacker 2009: 53). 2006 wurde Chi-
nas erster Nationaler Bericht zum Klimawandel veroffentlicht. Ein Jahr spater verabschiedete
China das National Climate Change Programme, das eine Reihe von Klimaschutzmal3nah-
men bis 2010 erlautert. Damit legte China als erstes Entwicklungsland eine umfassende Kili-
mastrategie vor (von Bassewitz 2013: 148).

Prioritat haben aber weiterhin die wirtschaftliche Entwicklung und Modernisierung des
Landes (Heggelund et al. 2010: 231; Lewis/Gallagher 2011: 269). Um das Uberdurchschnittli-
che Wirtschaftswachstum dauerhaft aufrecht erhalten zu kdnnen, muss es China gelingen,
den stetig wachsenden Energiebedarf auch in Zukunft zu decken (Nachmany et al. 2014:
104). Langst ist aus dem einstigen Kohleexporteur ein Importeur geworden. Bei gleichblei-

36 Als Feinstaub PM2,5 werden kleinere Partikel des Feinstaubs bezeichnet, deren Durchmesser weniger als 2,5 Mikrogramm pro Partikel betrdgt. Dieser
Staub ist besonders gefahrlich, weil er tief in die Lunge eindringt und dort langer verweilt (WHO 2014).

37 Vulnerabilitat meint die Anfdlligkeit eines Systems gegeniiber den nachteiligen Auswirkungen des Klimawandels und seine gleichzeitig fehlende
(wirtschaftliche und technologische) Fahigkeit, diese zu bewiltigen und sich anzupassen (IPCC2013: 28).
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bendem Tempo des Wirtschaftswachstums werden Chinas einst riesige Kohlevorrate in we-
nigen Jahrzehnten erschopft sein (Nelson/Vladeck 2013: 19). Die Energiesicherheit bildet
deshalb eine zentrale Saule der chinesischen Wachstumspolitik (Heggelund et al. 2010: 232).

Mit dem Ziel, den Ressourcenverbrauch und die wachsende Abhangigkeit von Energieim-
porten zu reduzieren, setzt das Land auf die Verbesserung seiner Energieeffizienz und die
Diversifizierung des Energiemixes (Wacker 2009: 50f.). In seinem 12. Fiinfjahresplan (2012 bis
2016) legt die chinesische Fiihrung konkrete Ziele flir Energieeinsparungen, Energieeffizienz
und nicht-fossile Kraftstoffe (erneuerbare Energien und Atomenergie) fest. Bis 2015 will Pe-
king die Kohlenstoffintensitat (CO,-Emissionen pro BIP-Einheit) um 17 Prozent und die
Energieintensitat um 16 Prozent gegeniliber 2005 reduzieren. Gleichzeitig soll der Anteil
nicht-fossiler Kraftstoffe von 8 Prozent im Jahr 2011 auf 11,4 Prozent bis 2015 steigen
(Nachmany et al. 2014: 104). Fiir 2020 hat sich China vorgenommen, seine Kohlenstoffinten-
sitat um 40 bis 45 Prozent im Vergleich zu 2005 zu senken (von Bassewitz 2013: 147) und
den Anteil nicht-fossiler Brennstoffe am Primarenergieverbrauch auf 15 Prozent zu erhéhen
(Nachmany et al. 2014: 103). Der Anteil der Kohle am Primarenergieverbrauch soll auf 62
Prozent sinken (IEA 2015: 50). Spatestens 2030 soll die Wende zur Entkarbonisierung der
Wirtschaft gelungen sein (IEA 2015: 50; Lee 2015).

Um den dominierenden Anteil von Kohle am Energiemix zu reduzieren und die
Dekarbonisierung der Wirtschaft voranzutreiben, investiert China seit etwa einem Jahrzehnt
intensiv in nicht-fossile Kraftstoffe. Zwischen 2008 und 2012 sind die Investitionen in Was-
serkraftwerke, Windanlagen, Solaranlagen und Kernkraftwerke um 40 Prozent gestiegen
(Mathews/Tan 2014). 2010 forderte Peking den Ausbau sauberer Technologien mit 50 Milli-
arden US-Dollar - so viel wie kein anderes Land (Never 2013: 227). Seit 2012 hat China darU-
ber hinaus Gber eine Milliarde US-Dollar in die Férderung von Projekten zur Steigerung der
Energieeffizienz gesteckt. Bis 2014 konnte dadurch Energie in Hohe von umgerechnet 19,79
Millionen Tonnen Standardkohle eingespart werden (Nachmany et al. 2014: 106).

Zur Umsetzung der Klima- und Energieziele hat die chinesische Regierung ein umfassendes
System an Umweltgesetzen und Regulationen auf den Weg gebracht (Conrad 2012: 445).
Deren Vollstreckung ist allerdings aus unterschiedlichen Griinden haufig unzureichend (Wa-
cker 2009: 54). Hauptsachlich verhindern lokale Korruption, mangelhafte Kontrolle und
nachlassige Strafverfolgung eine effektive Umsetzung (Bondes 2013).

2006 trat die Renewable Energy Law in Kraft (Heggelund et al. 2010: 235). Das Gesetz bein-
haltet differenzierte Ziele flr erneuerbare Energietechnologien. Unter anderem soll bis 2030
die Windkraftkapazitat auf 100 Gigawatt erhoht werden (Lewis/Gallagher 2011: 270). Dieses
Ziel wird China weit Gbertreffen. 2014 hatte China bereits Windkraftanlagen mit einer Leis-
tung von insgesamt 91 Gigawatt installiert — so viel wie kein anderes Land der Welt. Zum
Vergleich: Deutschlands installierte Kapazitat betrug im selben Jahr 35 Gigawatt (Sorge
2015). Auch hinsichtlich der Stromproduktion aus Wasserkraft ist China weltweit fihrend.
2013 verfligte das Land Uber Kapazitaten von 260 Gigawatt (The National Development and
Reform Commission 2014: 21). Innerhalb der nicht-fossilen Kraftstoffe ist Wasserkraft die bis-
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lang wichtigste Energiequelle fiir China und hat einen Anteil von fast einem Finftel (19 Pro-
zent) an der chinesischen Stromerzeugung (BP 2015). Neben den erneuerbaren Energien
will China auch die Atomenergie weiter ausbauen, um den Anteil der Kohle am Energiemix
zu reduzieren. Bis 2020 sollen die Atomenergiekapazitaten auf 70 Gigawatt ansteigen (Wa-
cker 2009: 52).

Das National Climate Change Programme von 2007 sieht verschiedene Gesetze und Mal3-
nahmen zum Umweltschutz und zur Stabilisierung beziehungsweise Verlangsamung des
Emissionswachstums vor, darunter die Steigerung der Energieeffizienz, die Erhéhung des
Anteils erneuerbarer Energien, den Ausbau der Kernkraft, Abgasnormen bei Autos, die An-
hebung der Gebaudeeffizienzstandards, die Besteuerung energieintensiver Exportgtter und
die Nutzung von Methan aus Kohlegruben. Aullerdem sind Aufforstungsmalinahmen ge-
plant (Wacker 2009: 52).

Um die im 12. Finfjahresplan ausgelegten Energie- und Emissionsintensitdtsziele zu errei-
chen, hat Peking den 28 chinesischen Provinzen gemal3 ihrer jeweiligen wirtschaftlichen
Struktur, ihren Moglichkeiten zur Effizienzsteigerung und ihrem Vermogensstand differen-
zierte Energie- und CO,-Reduktionsziele verbindlich auferlegt (von Bassewitz 2013: 149).
Daneben sind energieintensive Unternehmen landesweit zu Einsparungen von insgesamt
230 Millionen Tonnen Kohle-Aquivalent bis 2015 verpflichtet (Li n.d.). Zudem will China
schrittweise den freiwilligen Handel mit Kohlenstoff auf provinzieller und regionaler Ebene
einfihren (von Bassewitz 2013: 149). Zurzeit wird der Emissionshandel noch in sieben Pilot-
projekten in einzelnen Provinzen erprobt. Urspriinglich sollte 2015/2016 ein landesweites
Emissionshandelssystems eingefiihrt werden (Heller 2013: iii). Dessen Einfiihrung wird sich
nun jedoch bis etwa 2020 verzogern (Droge/Wacker 2014: 3).

Vor dem Hintergrund der verheerenden Luftverschmutzung hat die chinesische Fiihrung
zahlreiche MalBnahmen zur Verbesserung der Luftqualitat ergriffen, die sich mittelfristig
auch positiv auf die Emissionen des Landes auswirken werden. Bleihaltiges Benzin wurde
verboten, Emissionsstandards flir motorisierte Fahrzeuge wurden eingefiihrt und das 6ffent-
liche Verkehrsnetz wurde weiter ausgebaut (Lewis/Gallagher 2011: 265). Zudem hat die Re-
gierung Kraftwerke abgeschaltet und Fahrverbote verteilt (Droge/Wacker 2014: 2).

China in den internationalen Klimaverhandlungen

China ist Vertragspartei der Klimarahmenkonvention und des Kyoto-Protokolls (Nachmany
et al. 2014: 103). Weil die Volksrepublik zum damaligen Zeitpunkt wenig zu den in der At-
mosphare akkumulierten Treibhausgasen beigetragen hatte und dartber hinaus der Pro-
Kopf-Ausstol3 Chinas weit unter dem der Industrielander lag, fiel sie unter die Gruppe der
Nicht-Annex I-Staaten. Als solcher ergaben sich fir China keine quantitativen Emissionsre-
duktionsverpflichtungen aus dem Beitritt zum Kyoto-Protokoll. Gleichzeitig kann China als
Nicht-Annex I-Land am CDM teilnehmen. Weltweit ist die Volksrepublik mit Abstand der
wichtigste Zielort fiir solche Projekte (Oberheitmann/Sternfeld 2009: 139f.): Von den bis zum
10. Juli 2015 insgesamt 7.650 registrierten CDM-Projekten entfallen 3.764 Projekte auf China
(UNFCCC 2015a). Das entspricht 49,20 Prozent.
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In der Post-Kyoto-Phase ist die wirtschaftliche Entwicklung Chinas viel schneller vorange-
schritten, als es die Lander wahrend der Verhandlungen zum Kyoto-Protokoll fiir moglich
gehalten hatten. Hatte man 1998 noch angenommen, China wiirde die USA als grof3ten
CO,-Emittenten um das Jahr 2030 herum abldsen (Oberheitmann/Sternfeld 2009: 152), trat
dieser Fall tatsachlich schon 2006 ein (PBL 2007). Auch die Pro-Kopf-Emissionen Chinas sind
in kurzer Zeit stark gestiegen. 1990 entsprach der CO,-Aussto3 Pro-Kopf in China gerade
einmal der Halfte des Weltdurchschnitts (CAIT 2015). Mittlerweile hat er diesen langst Gber-
holt und liegt sogar seit 2013 Giber dem der EU (Le Quéré et al. 2015: 69f.).

Vor dem Hintergrund der neuen Realitaten fordern die Industrielander Peking seit Jahren
auf, den Anstieg der chinesischen Emissionen zu drosseln. China hat die Ubernahme eines
verpflichtenden absoluten Reduktionsziels auf internationaler Ebene in der Vergangenheit
jedoch stets abgelehnt (von Bassewitz 2013: 147). Internationale Verpflichtungen, die der
Kontrolle und Nachprifung von aul3en unterliegen, gelten als Angriff auf die Souveranitat
Chinas. Zudem beflirchtet die chinesische Regierung eine Beeintrachtigung der wirtschaftli-
chen Entwicklung des Landes (Conrad 2012: 441, 448; Haibach/Schneider 2013: 368). Ge-
genlber den Industrielandern erklarte China in der Vergangenheit wiederholt, dass es selbst
noch ein Entwicklungsland sei und wies darauf hin, dass weite Teile des Landes immer noch
unterentwickelt sind. Um die Entwicklung von Wirtschaft und Industrie weiter vorantreiben
zu konnen, sei es notwendig, dass China sich frei entfalten konne - ohne Emissionsredukti-
onsverpflichtungen von auBen (Heggelund et al. 2010: 242). Dies sei nur gerecht, durften die
Industrielander ihr Wirtschaftswachstum doch ebenfalls tber Jahrzehnte uneingeschrankt
und unter dem massiven Einsatz fossiler Brennstoffe vorantreiben (Conrad 2012: 441;
Haibach/Schneider 2013: 368; Oberheitmann/Sternfeld 2009: 139). Seine Argumentation un-
termauert Peking mit der historischen Verantwortung der Industrielander fir den Klima-
wandel und beruft sich auf das CBDR-Prinzip (Conrad 2012: 435f,; Heggelund et al. 2010:
242).

Erstmals Bewegung in die chinesische Position kam auf der Klimakonferenz in Bali 2007. Pe-
king deutete an, dass es in Zukunft eine proaktivere Rolle in den internationalen Klimaver-
handlungen einnehmen und auch international Verantwortung Gbernehmen wolle (Ober-
heitmann/Sternfeld 2009: 141). Ende 2009 gab China dann offentlich bekannt, dass es beab-
sichtigt, bis 2020 die Intensitat seiner Kohlendioxidemissionen je BIP-Einheit freiwillig um 40
bis 45 Prozent gegentiiber 2005 zu reduzieren. Dieses Emissionsintensitatsziel bekraftigte
China erneut auf der Klimakonferenz in Mexiko 2010. Gleichzeitig betonte China, dass — so-
lange die USA keine rechtsverbindlichen Minderungsziele Gibernehmen - eine Bindung der
Entwicklungslander vollig inakzeptabel sei (von Bassewitz 2013: 147).

Mittlerweile scheint die Ubernahme internationaler Emissionsminderungsziele nicht langer
ein Tabu darzustellen (Droge/Thielges 2014: 3). Auf der Klimakonferenz in Durban 2011 er-
klarte sich China dazu bereit, im Rahmen eines Weltklimavertrags ab 2020 eigene rechtsver-
bindliche Klimaschutzziele zu Gibernehmen (von Bassewitz 2013: 147).

Traditionell zieht China bi- und multilaterale Losungen vor. So engagiert sich die Volksre-
publik in verschiedenen multilateralen Foren; unterhalt bilaterale Dialoge mit der EU, Indien,
Brasilien, den USA und anderen Landern und unterstiitzt dartiber hinaus besonders schwer
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von den Folgen des Klimawandels betroffene Lander (Wacker 2009: 55).

5.1.4 Zwischenfazit: Kollaborations- oder Koordinationsspiel?

Ziel des ersten Teils der Analyse war es, herauszufinden, wie die Verhandlungsparteien den
Klimawandel jeweils wahrnehmen (UV2) und von den Ergebnissen auf die Art des Spiels in
Paris zu schliel3en.

Die Untersuchung hat ergeben, dass die beiden examinierten Lander und die EU die Klima-
problematik erkannt haben und bereit sind, Verantwortung zu Gibernehmen und ihre Treib-
hausgasemissionen durch nationale Klimapolitiken zu begrenzen - und das, obwohl weder
die USA, die das Kyoto-Protokoll nicht ratifiziert haben, noch China als Nicht-Annex I-Land
international zu Emissionsreduktionen verpflichtet sind. Zentraler Ansatzpunkt der Klima-
schutzpolitiken ist in beiden Landern und der EU der Energiesektor. Der Umfang der Klima-
aktivitaten sowie die bei den internationalen Klimaverhandlungen ausgetibte Rolle variieren
gemal der unterschiedlichen Interpretation des Klimaproblems sowie den jeweiligen in-
nenpolitischen Gegebenheiten. Die aktuelle klimapolitische Situation der EU, der USA und
Chinas sowie die daraus abzuleitenden Schlussfolgerungen fiir die UN-Klimakonferenz in
Paris lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Der EU ist es ein dringendes Anliegen, die Folgen des Klimawandels einzudammen. Das hat
sie von Anfang an deutlich gemacht.

EU-weit ist sie stets mit zahlreichen eigenen Klimazielen und -politiken vorangeschritten. Fir
das Jahr 2020 hat sie sich vorgenommen, den Ausstol3 von Treibhausgasen innerhalb der
Union um insgesamt 20 Prozent im Vergleich zu 1990 zu reduzieren, den Anteil erneuerba-
rer Energiequellen am Bruttoendenergieverbrauch auf 20 Prozent zu steigern sowie die
Energieeffizienz um 20 Prozent zu verbessern. Zur Umsetzung ihrer Ziele stellt die EU einer-
seits Gelder fur klimabezogene MalBnahmen bereit, andererseits setzt sie auf regulierende
Instrumente, von denen das wichtigste das europaische Emissionshandelssystem ist.

International gehort die EU zu den progressiven Staaten. Seit jeher hat sie den Verhand-
lungsprozess vorangetrieben, vergleichsweise ambitionierte Klimaziele vorgelegt und ande-
re Lander aufgefordert, es ihr gleichzutun. Als Vertragspartei des Kyoto-Protokolls und An-
nex I-Land hat sie als einziges der in dieser Arbeit untersuchten Lander international ver-
bindliche Minderungsverpflichtungen Gbernommen.

Es ist anzunehmen, dass die EU in Paris auf ein moglichst ambitioniertes 2015-Abkommen
mit verbindlichen Klimazielen drangen wird, das insbesondere die beiden gréten CO,-
Emittenten USA und China in die Pflicht nimmt. Sollten die anderen Lander nicht auf ihre
Forderungen eingehen, wird sie sich eher kompromissbereit zeigen, als das Zustandekom-
men eines neuen Klimavertrags zu gefahrden. Denn ein ,Kopenhagen II' kann sie sich nicht
erlauben, will sie ihre Fihrungsrolle in der internationalen Klimapolitik nicht vollends ein-
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biRen.

Prasident Obama scheint ebenfalls Verantwortung im Kampf gegen den Klimawandel tiber-
nehmen zu wollen und strebt eine Lésung des Klimaproblems an. Seit seinem Amtsantritt
im Januar 2009 setzt er sich fiir eine ambitioniertere Rolle der USA ein. Sein Handlungsspiel-
raum wird allerdings von Senat und Reprasentantenhaus erheblich eingeschrankt. Bisher
hat der Kongress die Verabschiedung eines umfassenden Klimagesetzes behindert. Um die
US-amerikanische Klimapolitik dennoch voranzutreiben, greift Obama auf bereits bestehen-
de Gesetze (CAA) zurlick und versucht den Treibhausgasausstol3 Gber das Energieministeri-
um und die Umweltbehérde EPA zu regulieren. Wahrenddessen wird der Klimaschutz auf
bundesstaatlicher Ebene nach vorne gebracht. Viele US-Einzelstaaten verfolgen eigene Kili-
maaktionsplane. Mehrere Staaten haben sich zudem zur verbindlichen Reduzierung ihrer
Treibhausgase verpflichtet. Dartiber hinaus haben sich regionale Gruppen gebildet, die ge-
meinsame Klimaziele verfolgen.

International hat Washington eine verbindliche Reduktion seiner Emissionen stets zurlck-
gewiesen. Unter den groBen Industrieldandern haben einzig die USA das Kyoto-Protokoll
niemals ratifiziert. Damit der Prasident ein internationales Abkommen ratifizieren kann,
muss der Senat mit einer Zweidrittelmehrheit zustimmen. Dieser sperrt sich jedoch gegen
internationale Klimaschutzauflagen. Ohne den erforderlichen parlamentarischen Riickhalt
kann der Prasident kein internationales Klimaabkommen ratifizieren — unabhangig davon,
ob ein Bill Clinton, ein George W. Bush oder ein Barack Obama das Prasidialamt inne hat. Das
erschwert die Ratifizierung eines 2015-Weltklimavertrags erheblich.

Immerhin hat Washington im Rahmen des Kopenhagen-Akkords eine freiwillige Minderung
des US-amerikanischen Treibhausgasausstof3es bis 2020 um 17 Prozent gegentiber 2005 zu-
gesagt. Das entspricht einer Reduktion von etwa 4 Prozent gegenliber 1990 (EurActiv 2012).
Gemessen an dem 2020-Emissionsreduktionsziel der EU ist das US-Klimaziel sehr beschei-
den.

Fir den Zeitraum nach 2020 wird Obama nur solche Zusagen machen kdnnen, die vom Se-
nat gebilligt werden.

Hochste Prioritat flr die chinesische Flihrung hat nach wie vor die wirtschaftliche Entwick-
lung Chinas. Angesichts des wachsenden Ressourcenverbrauchs, Energieengpassen und der
schwerwiegenden Luftverschmutzung infolge des rasanten, zum Grof3teil auf Kohle gestiitz-
ten Wirtschaftswachstums, verfolgt Peking seit 2005/2006 eine Politik des nachhaltigen
Wachstums und investiert massiv in Energieeffizienzmalinahmen und den Ausbau nicht-
fossiler Kraftstoffe. Diese MaBnahmen werden mittelfristig auch positive Emissionswirkun-
gen zeigen.

International hat sich China stets gegen die Ubernahme verbindlicher Emissionsreduktions-
verpflichtungen gewehrt. Dabei hat es sich auf seinen Status als Entwicklungsland berufen.
Angesichts seines mittlerweile gewaltigen Emissionsaussto3es kann es seine Abwehrhal-
tung allerdings nicht langer aufrechterhalten. In den letzten Jahren haben chinesische Re-
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gierungsvertreter wiederholt erklart, dass China nun auch international klimapolitische Ver-
antwortung Ubernehmen will. 2009 verkiindete China eine freiwillige Reduktion seiner Koh-
lenstoffintensitat um 40 bis 45 Prozent gegentliber 2005. Zudem zeigte sich China willens, im
Rahmen des 2015-Abkommens eigene rechtsverbindliche Klimaschutzziele zu Gbernehmen.

Obgleich Chinas Fiihrung das Wirtschaftswachstum nach wie vor liber die Bekampfung des
Klimawandels stellt, wird sie in Paris eine Einigung anstreben. Eine Minderung des globalen
Treibhausgasausstol3es ist vor dem Hintergrund der eigenen Vulnerabilitat gegeniiber den
Klimaanderungen in Chinas Interesse. Bereits heute ist die Volksrepublik schwer von den
Folgen der globalen Erderwdarmung betroffen. Ein weiterer Temperaturanstieg wird die ge-
genwartigen Brennpunkte noch weiter verscharfen und gefahrdet auf Dauer das chinesi-
sche Wirtschaftswachstum. Chinas Position in Paris wird sich voraussichtlich an der Haltung
der USA orientieren. Peking wird nur dann volkerrechtlich verbindliche Emissionsredukti-
onszusagen machen, wenn Washington dies ebenfalls tut.

In Anbetracht der geschilderten Situation kann im Hinblick auf die UN-Klimakonferenz in Pa-
ris von einem Koordinationsspiel ausgegangen werden: Der erforderliche klimapolitische
Wille zur Verabschiedung eines neuen, internationalen Klimaabkommens ist da. Die unter-
suchten Verhandlungsparteien scheinen an einer gemeinsamen Losung des Klimaproblems
interessiert zu sein.

5.2 Interessenkonstellation hinsichtlich der Ausgestaltung des 2015-
Abkommens

Um sich einer adaquaten Beurteilung der Wahrscheinlichkeit von Kooperation zu nahern,
sollen neben der Bereitschaft der Verhandlungsparteien, sich fiir den globalen Klimaschutz
einzusetzen und eigene KlimaschutzmaBnahmen durchzufiihren, die individuellen Vorstel-
lungen zur Ausgestaltung des 2015-Abkommens berlicksichtigt werden. Zu deren Bestim-
mung wurden die Submissions from Parties to the ADP der beiden Lander und der EU mit
Blick auf die oben genannten Kriterien analysiert.

5.2.1 Verhandlungsziele der EU fiir Paris

Die Europaische Union strebt in Paris die Verabschiedung eines umfassenden, ambitionier-
ten und flr alle UNFCCC-Vertragsparteien international rechtsverbindlichen Klimaabkom-
mens in Form eines Protokolls zur Konvention an (Greece/European Commission 2014b: 2;
Ireland/European Commission 2013a: 1; Lithuania/European Commission 2013c: 3). Das Pro-
tokoll soll auf den bestehenden Institutionen und Verfahren aufbauen und die Prinzipien
der Klimarahmenkonvention achten (Lithuania/European Commission 2013c: 1, 3.). Es soll so
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konstruiert sein, dass es auch lange nach dem Jahr 2020 Bestand hat. Dazu ist ein 2015-
Abkommen notwendig, das robust, dynamisch und flexibel ist (Greece/European Commissi-
on 2014b: 2; Lithuania/European Commission 2013c: 2), um sich den sich entwickelnden Re-
alitdten anzupassen (Ireland/European Commission 2013a: 3).

Die EU hat ein breiteres 2015-Paket im Sinn, das das Protokoll und eine Reihe von beglei-
tenden Entscheidungen unter der Klimarahmenkonvention zur ndheren Ausfiihrung und
Umsetzung des Abkommens beinhaltet. Das Abkommen selbst soll mdglichst kurz gehalten
werden und nur solche Regelungen enthalten, die zwingend eines rechtsverbindlichen Cha-
rakters bedirfen, um effektiv zu greifen (Greece/European Commission 2014b: 2;
Lithuania/European Commission 2013c: 3).

Inhaltlich soll das Protokoll folgende Elemente enthalten: Ziele, Minderung und begleitende
Regeln zu Messung, Berichterstattung und Verifizierung (Measurement, Reporting and
Verification, MRV) sowie zur Anrechnung, Marktmechanismen, Anpassung, MOI (Finanzie-
rung, Technologietransfer, Kapazitatenaufbau), Transparenz der Unterstiitzungsaktivitaten,
einen Mechanismus zur Uberpriifung von Emissionsreduktionen und der einfachen Anhe-
bung des Ambitionsniveaus sowie einen Mechanismus zur Erflllungskontrolle
(Greece/European Commission 2014b: 2; Lithuania/European Commission 2013c: 3).

Ziel des Protokolls soll es sein, weltweit die Weichen dafir zu stellen, dass der globale Tem-
peraturanstieg auf unter 2 Grad Celsius beschrankt wird (Greece/European Commission
2014a: 3; Ireland/European Commission 2013a: 4). Das Protokoll soll hierflir ehrgeizige Emis-
sionsreduktionen sicherstellen, indem einerseits ein langfristiges Emissionsreduktionsziel,
andererseits rechtsverbindliche Emissionsreduktionsverpflichtungen fir alle Lander festge-
schrieben werden (Greece/European Commission 2014a: 3). Dabei sind samtliche Sektoren
und Emissionen abzudecken (Lithuania/European Commission 2013c: 3).

Wahrend alle Vertragsstaaten einen gerechten Beitrag zum globalen Klimaschutz leisten
und international rechtsverbindliche Minderungsverpflichtungen tibernehmen sollen, mus-
sen Art und Ambition der Zielverpflichtungen in Ubereinstimmung mit den Prinzipien der
Konvention differenziert werden (Italy/European Commission 2014: 3; Lithuania/European
Commission 2013c: 2). Dabei gilt es zu bericksichtigen, dass sich die Verantwortlichkeiten
und Fahigkeiten der Vertragsstaaten mit der Zeit weiterentwickeln (Ireland/European Com-
mission 2013a: 4). Vor diesem Hintergrund spricht sich die EU firr eine dynamische Anwen-
dung der Prinzipien aus, wobei sich die Verpflichtungen an den sich entwickelnden Verant-
wortlichkeiten, Moglichkeiten und unterschiedlichen nationalen Gegebenheiten orientieren
(Greece/European Commission 2014b: 2; Ireland/European Commission 2013a: 4;
Italy/European Commission 2014: 3; Lithuania/European Commission 2013c: 3). Das heift,
Lander mit der gro3ten Verantwortung und den meisten Moglichkeiten sollen vorangehen
und von Anfang an wirtschaftsweite, absolute Emissionsminderungsziele Gibernehmen. Fir
Lander, die nur wenig zur globalen Erderwarmung beigetragen haben und deren Moglich-
keiten begrenzt sind, sind zundchst auch andere Arten von Zielverpflichtungen denkbar.
Langfristig jedoch sollen samtliche Lander wirtschaftsweite, absolute Ziele anstreben
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(Greece/European Commission 2014a: 3; Italy/European Commission 2014: 5;
Lithuania/European Commission 2013b: 5). Generell gilt: Die Minderungsverpflichtungen
sollen so ambitioniert wie moglich sein und ,no backsliding' ist erlaubt, das heif3t, die im
neuen Klimavertrag festgeschriebenen Verpflichtungen dirfen nicht hinter den jetzigen Zie-
len zurtickbleiben (Italy/European Commission 2014: 1, 4).

Eine statische Interpretation des CBDR-Prinzips, wobei die Verpflichtungen der Parteien auf
Grundlage der dualen Unterteilung der Klimarahmenkonvention nach Annex I- und Nicht-
Annex |-Staaten differenziert werden, lehnt die EU ab (Italy/European Commission 2014: 4).

Um sich verandernden Realitaten, Verantwortlichkeiten, Moglichkeiten und nationalen Ge-
gebenheiten gerecht zu werden, und dariber hinaus zu Uberprifen, ob sich die globalen
Emissionen auf einem 2 Grad kompatiblen Pfad bewegen, soll das 2015-Abkommen nach
Ansicht der EU einen Mechanismus zur regelmaBigen Uberpriifung einrichten
(Greece/European Commission 2014b: 2; Ireland/European Commission 2013b: 1;
Italy/European Commission 2014: 12). Die EU schlagt vor, dass ab 2020 alle finf Jahre eine
allgemeine Uberpriifung durchzufiihren ist. Sollte sich dabei herausstellen, dass die kollekti-
ven Bemuhungen der Vertragsparteien nicht ausreichen, um den globalen Temperaturan-
stieg langfristig auf unter 2 Grad Celsius zu begrenzen, sollen die Parteien angehalten wer-
den, ihre Ambitionen zu erhdhen und in spateren Verpflichtungszeitraumen ehrgeizigere
Verpflichtungen einzugehen. Die Anhebung der Zielverpflichtungen sollte moglichst unb-
rokratisch gestaltet werden, um ein einfaches und rasches Verfahren zu erlauben
(Italy/European Commission 2014: 12).

Im Interesse einer klimaresilienten nachhaltigen Entwicklung aller Vertragsstaaten fordert
die EU, dass das Protokoll und die dazugehorigen Beschliisse die Parteien verstarkt dazu auf-
rufen, anpassungsférdernde MaBBnahmen durchzufiihren (Greece/European Commission
2014b: 2; Italy/European Commission 2014: 2; Lithuania/Europen Commission 2013a: 3;
Lithuania/Europen Commission 2013c: 5). Unter anderem sollen bestehende, anpassungs-
bezogene Institutionen gestarkt und Planung und Umsetzung von Anpassungsmal3nahmen
sowie die Mobilisierung von MOI erleichtert werden (Lithuania/European Commission
2013a: 1, 3). Die EU kann sich dartber hinaus vorstellen, dass das Protokoll Regelungen zur
Starkung internationaler Kooperation und Koordination sowie zur Verbesserung von Ver-
standnis und Expertise Uber die Anpassung an den Klimawandel enthalt (Greece/European
Commission 2014b: 3).

In Bezug zum Thema Finanzierung betont die EU, dass fir die angestrebte Transformation
hin zu treibhausgasarmen, klimaresilienten, nachhaltigen Wirtschaften und Gesellschaften
weitreichende Anderungen der derzeitigen Investitionsfliisse notwendig sind, von braunen
Investitionen hin zu griinen Investitionen. Das 2015-Abkommen soll dafiir die rechtlichen
Rahmenbedingungen legen (Italy/European Commission 2014: 17).

Die EU will die Klimafinanzierung auf eine breite Basis stellen. Demzufolge sollen sich alle
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Vertragsstaaten gemal ihren sich entwickelnden Verantwortlichkeiten und Mdoglichkeiten
an der Klimafinanzierung beteiligen. Alle Lander, auch solche, die nur wenig zum Klima-
wandel beigetragen haben und deren Méglichkeiten begrenzt sind, kdnnten beispielsweise
Schritte unternehmen, ihr Investitionsumfeld klimafreundlicher zu gestalten und klimabe-
zogene Uberlegungen in samtliche Politikbereiche mit einbeziehen. Wer dazu in der Lage
ist, der soll Mittel mobilisieren, um berechtigte Vertragsparteien des Protokolls finanziell zu
unterstiitzen. Im Laufe der Zeit und im Zuge sich verandernder Moglichkeiten soll die An-
zahl derer, die weitreichende FinanzierungsmalBnahmen durchfiihren, wachsen
(Italy/European Commission 2014: 17f.). Die EU will insbesondere die Schwellenlander in die
Pflicht nehmen (Lithuania/European Commission 2013c: 6).

Die EU erkennt in ihren Positionspapieren an, dass 6ffentliche Mittel zur Klimafinanzierung
allein nicht ausreichen werden, um die Welt auf einen 2 Grad kompatiblen Pfad zu bringen.
Das Protokoll soll daher auch die Bedeutung des Privatsektors als eine Quelle zur Mobilisie-
rung weiterer Klimamittel widerspiegeln und Anreize fiir privatwirtschaftliche Akteure set-
zen, in die Transformation hin zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft und Gesellschaft zu in-
vestieren (Italy/European Commission 2014: 17, 19; Lithuania/European Commission 2013a:
5; Lithuania/European Commission 2013c: 6).

Die Bereiche Technologieentwicklung und -transfer sowie Kapazitatenaufbau finden in den
ADP-Submissions der EU nur wenig Beachtung. Die Union betont in diesem Zusammenhang
lediglich, dass die Anpassungsbemiihungen solcher Vertragsstaaten, die besonders schwer
von den negativen Klimafolgen betroffen sind, unterstiitzt werden missen, indem finanziel-
le und technische Hilfen bereitgestellt werden, einschlie8lich fiir den Aufbau von Kapazita-
ten (Italy/European Commission 2014: 19). Das 2015-Abkommen soll hierfiir entsprechende
Regeln beinhalten. Sowohl &ffentliche als auch private Sektoren sollen dazu bestarkt wer-
den, Malinahmen zu ergreifen und Investitionen zu tatigen, um auf einem 2 Grad kompatib-
len Pfad zu bleiben und Anpassungen an die Klimaauswirkungen zu ermdglichen
(Lithuania/European Commission 2013a: 5).

Vor dem Hintergrund national bestimmter Klimaschutzbeitrage (National Determined
Contributions, NDCs) ist ein international rechtsverbindliches, regelbasiertes System unab-
dingbar, um Transparenz und Rechenschaftspflicht herzustellen und Vertrauen in das neue
Regime zu schaffen (Italy/European Commission 2014: 7). Dieses System soll fiir alle Staaten
gelten, robuste Regeln zu MRV sowie zur Anrechnung beinhalten und ein Verfahren zur Er-
fullungskontrolle umfassen (Greece/European Commission 2014b: 5).

Die EU warnt davor, dass Flexibilitat, die aufgrund unterschiedlicher nationaler Moglichkei-
ten und Gegebenheiten im Kontext der Zielverpflichtungen wichtig ist, nicht zu Lasten von
Transparenz, Rechenschaftspflicht und Ambition gehen darf (Italy/European Commission
2014: 7). Die EU schlagt deshalb vor, dass eine Reihe von Kernregeln festgelegt wird, die fur
alle Vertragsstaaten gilt. Dariiber hinaus sollen Regeln gefunden werden, die in Uberein-
stimmung mit der Art der Zielverpflichtung differenziert werden (Greece/European Com-
mission 2014a: 5; Italy/European Commission 2014: 7; Lithuania/European Commission
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2013b: 6). Eine bindre Differenzierung der Regeln gemaf den statischen Annexen der Kon-
vention kommt fiir die EU nicht in Betracht (Italy/European Commission 2014: 7).

Generell gilt: Die Minderungsverpflichtungen aller Vertragsstaaten sollen transparent,
messbar, vergleichbar und Uberprifbar sein (Greece/European Commission 2014b: 2;
Ireland/European Commission 2013b: 2; Lithuania/European Commission 2013b: 3;
Lithuania/European Commission 2013c: 3). Zur Sicherstellung dieser Kriterien pladiert die EU
fur die Einfllhrung gemeinsamer Methodologien und Metriken, sowie einer gemeinsamen
Verpflichtungsperiode (Greece/European Commission 2014a: 5). Daneben muss eindeutig
aus den Verpflichtungen hervorgehen, welche Gase, Sektoren und Quellen beziehungswei-
se Senken®® erfasst werden und wie grof3 die Emissionsreduktion innerhalb der Verpflich-
tungsperiode umgerechnet in Tonnen CO,-Aquivalente ist (Lithuania/European Commission
2013b: 3f.).

Damit alle Vertragsparteien nachverfolgen konnen, inwieweit die Umsetzung der individuel-
len Verpflichtungen fortgeschritten ist und ob sich die Welt auf einem 2 Grad kompatiblen
Pfad bewegt, sollen alle Lander innerstaatliche Systeme zur Kontrolle der eigenen Zielver-
pflichtungen einrichten und Gber Emissionsdaten Bericht erstatten. Eine unabhangige Stelle
soll die Berichte analysieren und Uberprifen (Lithuania/European Commission 2013c: 4). Fir
die Nutzung internationaler Marktmechanismen mussen nach Ansicht der EU zusatzliche
MRV- und Anrechnungsregeln festgelegt werden (Latvia/European Commission 2015: 2;
Lithuania/European Commission 2013c: 5).

Auch fur die Bereiche Anpassung und Klimafinanzierung spricht sich die EU fiir mehr Trans-
parenz aus. Diese soll Gber eine Verbesserung der Berichterstattungsregeln erreicht werden.
Anpassungsaktivitaten und deren Wirksamkeit sollen nachvollziehbar sein (Italy/European
Commission 2014: 14; Lithuania/European Commission 2013a: 6). Zudem sollen im Kontext
der internationalen Klimahilfe Finanzstrome, dadurch unterstiitzte klimabezogene Aktivita-
ten sowie deren Wirksamkeit besser dokumentiert werden (Italy/European Commission
2014: 20).

5.2.2 Verhandlungsziele der USA fiir Paris

Ahnlich wie die EU streben auch die USA auf der UN-Klimakonferenz in Paris im Dezember
die Verabschiedung eines 2015-Abkommens als Teil eines breiteren Pakets an (United States
of America 2013a: 3; United States of America 2013b: 1; United States of America 2014c: 1).
Dieses soll sich aus einem ,hub and spokes” (United States of America 2013a: 3) zusammen-
setzen. Im Zentrum (,hub’) des Pakets steht das neue Klimaabkommen, das die Kernelemen-
te des zukiinftigen Klimaregimes enthalt (United States of America 2013a: 3). Dieses soll
maoglichst kurz gehalten werden (United States of America 2013b: 1). In den dazugehdrigen
Beschlissen (,spokes’) sollen die weiteren Details festgelegt werden. Ein solches Design hat

38 Der Begriff Senken’ bezeichnet , sémtliche Prozesse, Aktivitaten oder Mechanismen [...], durch die THG [Treibhausgase] auf unbestimmte Zeit aus der
Atmosphdre gebunden werden” (Oberthiir/Ott 2000: 67). So kdnnen AufforstungsmaBnahmen beispielsweise einen Beitrag zum Klimaschutz leisten, weil
Walder als natiirliche Speicher von Kohlenstoff (Senken) fungieren und Treibhausgase aus der Luft ziehen (BMUB 2014b).
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den Vorteil, dass im Falle sich verandernder Realitaten lediglich die dazugehdrigen Be-
schliisse der Konferenz der Vertragsstaaten nachgebessert werden mussen und nicht das
Abkommen per se. Dadurch kann die Langlebigkeit des neuen Systems gewahrleistet wer-
den (United States of America 2013a: 3).

Hinsichtlich der Rechtsform des neuen Abkommens ist fir die USA ein Protokoll oder ein
Klimavertrag oder ein Durchfiihrungsabkommen vorstellbar (United States of America
2013a: 3). Inhaltlich soll der Fokus auf den Bereichen Minderung und Transparenz liegen. In
Bezug zur rechtlichen Verbindlichkeit des Inhalts schlagen die USA eine Kombination aus
rechtlich verbindlichen und nicht rechtlich verbindlichen Elementen vor (United States of
America 2013b: 1). So wollen die USA verbindlich sicherstellen, dass eine Vertragspartei eine
bestimmte Verpflichtung innerhalb eines Zeitplans aufrecht erhalt, klarende Informationen
bereitstellt, Uber die Umsetzung ihres Klimaschutzbeitrags berichtet, bestimmte
Accounting-Regeln befolgt und die Umsetzung ihres Beitrags durch andere Uberpriifen
lasst. Ob der Inhalt des Beitrags selbst volkerrechtlich verbindlich gilt, wollen die USA in den
Verhandlungen kldren (United States of America 2014c: 7).

Die USA fordern, dass samtliche Vertragsparteien - bis auf die am wenigsten entwickelten
Lander - in jedem Fall Minderungsbeitrage zusagen (United States of America 2013a: 2).
Diese sollen die Vertragsparteien selbst bestimmen kdnnen, wobei ein Beitrag auch mehrere
MaBBnahmen enthalten kann. Zum Beispiel kann eine Vertragspartei fiir einen Sektor eine
Emissionsobergrenze, flir einen anderen ein Intensitatsziel und flir einen dritten verschiede-
ne Politiken zur Emissionsminderung festlegen. Zusammen bilden diese Ziele und MaR3-
nahmen den Minderungsbeitrag der Partei (United States of America 2013b: 2).

Dahinter steht der Gedanke, dass Lander eher zur Teilnahme an einem Abkommen und zur
Implementierung ihrer Verpflichtungen bereit sind, wenn sie diese selbst und im Einklang
mit ihren nationalen Gegebenheiten und Moglichkeiten bestimmen kénnen (United States
of America 2013b: 2). Weil dieses Verfahren logischerweise eine Vielzahl von Zielverpflich-
tungen hervorbringen wird, die sich in Art und Stringenz unterscheiden, erfillt dieser Ansatz
automatisch den Anspruch der Differenzierung gemal3 den unterschiedlichen Verantwort-
lichkeiten, Gegebenheiten und Moglichkeiten (United States of America 2013a: 2). Eine Dif-
ferenzierung der Verpflichtungen nach Annex I- und Nicht-Annex I-Staaten gemal3 den Re-
gelungen der Konvention von 1992 lehnen die USA ab (United States of America 2013b: 3;
United States of America 2014c: 1; United States of America 2014d: 5).

Von den Vertragsparteien verlangen die USA in jedem Fall quantifizierte oder quantifizierba-
re Beitrage. Es muss ersichtlich sein, wie hoch die zu erwartenden Emissionsreduktionen
sind. Zusatzlich zum messbaren Beitrag konnen Staaten auch nicht messbare MalBnahmen
vorlegen (United States of America 2014c: 3). Darunter fallen beispielsweise geplante Inves-
titionen in Forschung und Entwicklung oder die Einflihrung einer Kohlenstoffsteuer (United
States of America 2013b: 2). Von Landern mit eingeschrankten Méglichkeiten und einem ge-
ringen Anteil an den globalen Treibhausgasemissionen erwarten die USA lediglich qualitati-
ve Minderungsbeitrage (United States of America 2014c: 3). Dabei gilt: Ein Teil eines jeden
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Beitrags muss bedingungslos sein (United States of America 2014b: 1; United States of Ame-
rica 2014d: 9). Das heil3t, die Vertragspartei erfullt die Zielverpflichtung in jedem Fall, ohne
an die Umsetzung Bedingungen zu stellen wie den Erhalt von finanzieller oder technologi-
scher Unterstltzung durch reichere Vertragsparteien.

Verpflichtungen sollen immer fir finf Jahre eingegangen werden. Folglich formulieren die
Vertragsstaaten zunachst Ziele fur das Jahr 2025, dann fiir 2030 und so weiter (United States
of America 2014d: 2).

Anreiz fiir moglichst ambitionierte Beitrage soll eine regelmallige Beratungsphase geben
(United States of America 2013a: 2). Die USA schlagen vor, dass in jeder UNFCCC-Sitzung ein
Zeitfenster bereitgestellt wird, in dem die Vertragsparteien ihre Beitrage vorstellen und Fra-
gen der anderen Parteien beantworten. Den am wenigsten entwickelten Landern méchten
die USA die Prasentation ihrer Klimaschutzbeitrage frei stellen. Abseits der Vertragsstaaten-
konferenz sollen die anderen Vertragsstaaten, Zivilgesellschaft und Think Tanks die M6g-
lichkeit haben, die Beitrdge einzusehen und offentlich zu kommentieren (United States of
America 2014d: 2f.). Sollte sich herausstellen, dass die vorgelegten Beitrage in der Summe
oder individuell unzureichend sind, dann sollen die Vertragsstaaten auf freiwilliger Basis ihr
Ambitionsniveau anheben kénnen (United States of America 2013b: 4).

Die USA haben die Notwendigkeit einer Anpassung an die unvermeidlichen Folgen des Kli-
mawandels erkannt. Gemeinsam mit Kanada, Japan, Neuseeland und Norwegen fordern sie
alle Lander dazu auf, ihr Verstandnis Gber Kosten und Nutzen der Anpassung auf lokaler
Ebene zu verbessern, um sachkundige Entscheidungen zur Verbesserung ihrer
Klimaresilienz treffen zu konnen (Canada/Japan/New Zealand/Norway/United States of
America 2013: 3f.). Generell gilt: Die Vertragsparteien missen ihre Anpassungsbemiihungen
verstarken. Das 2015-Abkommen soll hier die richtigen Signale senden (United States of
America 2013b: 6f.). Beispielsweise konnte das Abkommen die Relevanz einer intensiveren,
internationalen Zusammenarbeit im Kontext von Anpassung hervorheben. Daneben kdnnte
es Landern die Einbindung von Anpassungsmal3nahmen in nationale Plane und Prozesse er-
leichtern, indem es technische Informationen zu ,best practices™°® bereitstellt (United States
of America 2014c: 8).

In Bezug zum Thema Finanzierung erkennen die USA die Bedeutung &ffentlicher Gelder fir
die Unterstlitzung von AnpassungsmafBnahmen und Minderungsaktivitdten in weniger
entwickelten Markten an. Gleichzeitig werden nach Ansicht der USA private Investitionen
notwendig sein, um die erforderliche Transformation hin zu kohlenstoffarmen Gesellschaf-
ten und Wirtschaften zu realisieren. Die Regierungen der Welt mussen hier die richtigen An-
reize setzen, um weitreichende Anderungen der derzeitigen Investitionsfliisse anzustoBen
(United States of America 2013b: 7f.).

39 Der Begriff best practice’ meint die bestmdgliche, bereits erprobte Methode oder MaBnahme zur Durchfiihrung oder Umsetzung einer bestimmten
Aufgabenstellung (Rittershofer 2007: 7). Im vorliegenden Kontext bezieht sich der Begriff auf die Durchfiihrung von AnpassungsmaBnahmen.
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Hinsichtlich internationaler Klimahilfen sehen die USA sowohl Geber- als auch Nehmerlan-
der in der Pflicht: Die Geberlander mussen ein internationales Klimasystem aufbauen, das
angemessene Hilfen fiir Entwicklungslander bereithalt. Diesen wiederum kommt die Aufga-
be zu, ein klimafreundliches Investitionsumfeld zu gewahrleisten (United States of America
2013b: 8).

Die Bereiche Technologieentwicklung und -transfer sowie Kapazitatenaufbau erwahnen die
USA lediglich am Rande. So heif3t es im Zusammenhang mit den Berichterstattungsregeln,
dass alle Vertragsparteien in ihren Zweijahresberichten unter der UNFCCC (Biennial Reports,
BRs) neben anderen Aspekten auch die Bereitstellung von finanzieller und technologischer
Unterstlitzung sowie Hilfe beim Kapazitatenaufbau erlautern sollen (United States of Ameri-
ca 2014b: 2).

Fir die Zeit nach 2020 schwebt den USA ein einheitliches, flir alle Vertragsstaaten giiltiges
System fiir Transparenz vor. Dieses soll auf den bestehenden Uberpriifungs- und Berichters-
tattungsvorschriften der Klimarahmenkonvention aufbauen und schrittweise die Berichter-
stattung verbessern (United States of America 2013a: 3; United States of America 2013b: 3).

Konkret haben die USA ein Berichterstattungs- und Uberpriifungssystem bestehend aus drei
Komponenten im Sinn: Alle Vertragsparteien sollen regelmaf3ig im Rahmen ihrer BRs Uber
ihre nationalen Emissionsinventare und den Stand der Umsetzung ihrer Post-2020-
Minderungsbeitrage Bericht erstatten. AnschlieBend soll ein technisches Expertenteam die
vorgelegten Informationen analysieren. Dabei ist zu Gberprifen, ob und inwieweit die ein-
zelne Partei die UNFCCC-Richtlinien befolgt hat. Daneben erhalt die Partei ein Feedback, in
dem aufgezeigt wird, wie sie ihre Berichterstattung in Zukunft verbessern kdnnte. Zuletzt er-
folgt eine Priifung durch die anderen Vertragsparteien. In diesem Prozess konnen sich die
Parteien gegenseitig zum Stand der Umsetzung befragen und ihr Wissen sowie ihre Erfah-
rungen austauschen (United States of America 2014b: 2f.).

Die USA betonen, dass dieses System flexibel genug sein muss, um alle Vertragsstaaten zur
Teilnahme gemaRB ihren jeweiligen Mdglichkeiten zu befdhigen (United States of America
2013b: 5). Die USA schlagen vor, dass man fiir die Berichterstattung zu Minderungszielen
oder anderen Malnahmen und deren Wirkungen ein Stufensystem einfuihrt. Je nach indivi-
duellen Moéglichkeiten und Fahigkeiten soll eine Partei Gber quantifizierte zukinftige Wir-
kungen berichten (Parteien mit den grofSten Moglichkeiten) oder eine qualitative Beschrei-
bung der Resultate einreichen (Parteien mit den geringsten Moglichkeiten) (United States of
America 2014b: 3). Entsprechende Verfahrensregeln sollen sicherstellen, dass die Umset-
zung der Minderungsbeitrage fir alle Parteien nachvollziehbar und messbar ist. Das tragt
wesentlich zur Vertrauensbildung bei (United States of America 2013a: 3).

Neben Berichtserstattungsregeln soll das 2015-Abkommen fiir alle Vertragsparteien giltige
Regeln zur Anrechnung enthalten. Unter anderem wollen die USA eindeutige Regeln fiir die
Anrechnung des Landnutzungssektors sowie von Emissionsreduktionen mittels internatio-
naler Marktmechanismen festlegen (United States of America 2014c: 5).
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5.2.3 Verhandlungsziele Chinas fiir Paris

China unterstitzt die Verabschiedung eines fairen, multilateralen und regelbasierten 2015-
Abkommens ,under the Convention” (Philippines 2013: 2). Damit bezieht es sich explizit auf
den Wortlaut der Entscheidung von Durban zur Einrichtung der ADP. Hier heif3t es unter Ab-
satz 2, Beschluss 1/CP17:

,[The Conference of the Parties] also decides to launch a process to develop a protocol, an-
other legal instrument or an agreed outcome with legal force under the Convention appli-
cable to all Parties, through [...] the Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for En-
hanced Action”*® (Hervorheb. i. O.).

Nach Ansicht der Volksrepublik China und der LMDC ist der besagte Zusatz so zu verstehen,
dass das neue Abkommen einzig und allein dem Zweck dienen soll, die Umsetzung der Kli-
marahmenkonvention zu verbessern und das gegenwartige regelbasierte System zu star-
ken. Die Entwicklung eines neuen internationalen Klimaregimes oder die Neuverhandlung,
Neufassung oder Neuinterpretation der Konvention und ihrer Prinzipien und Bestimmun-
gen sei dagegen nicht vorgesehen. Das machen China und die LMDC in ihren Submissions
wiederholt deutlich (zum Beispiel China 2013: 1; China 2014: 1; Like-Minded Developing
Countries on Climate Change 2013: 1; Nicaragua 2013: 2; Philippines 2013: 2; The Repubilic of
Ecuador/The Republic of El Salvador 2013: 5). Dahinter steht der Vorwurf, dass die Industrie-
staaten ihren Verpflichtungen, die aus der Klimarahmenkonvention hervorgehen, bislang
nicht hinreichend nachgekommen sind (Philippines 2013: 1).

,Unter der Konvention’ bedeute auch, dass das 2015-Abkommen mit den Prinzipien und Re-
geln der Konvention vollstandig tibereinstimmen muss (China 2013: 1; China 2014: 1; Nica-
ragua 2013: 2; Nicaragua 2014: 1; Philippines 2013: 2; The Republic of Ecuador/the Republic
of El Salvador 2013: 1). So bestehen China und die LMDC darauf, dass die in der Klimarah-
menkonvention von 1992 festgelegte Differenzierung der Verpflichtungen nach Industrie-
und Entwicklungslandern nach 2020 beibehalten wird (China 2014: 1; Philippines 2013: 9;
The Republic of Ecuador/the Republic of El Salvador 2013: 1). Diese wurde urspriinglich vor
dem Hintergrund eingefiihrt, dass der Grof3teil der in die Atmosphare akkumulierten Treib-
hausgase aus den Industrielandern stammten, die darlber hinaus einen weitaus héheren
Pro-Kopf-Ausstol3 verzeichneten (von Bassewitz 2013: 104). China und die LMDC argumen-
tieren, dass die Verantwortung fir die historischen Emissionen nach wie vor bei den Indust-
rielandern liege, die darliber hinaus Uber die erforderlichen 6konomischen Voraussetzun-
gen verfuigen, den Klimawandel effektiv zu bekdmpfen. Wahrenddessen tragen die Entwick-
lungslander — gemessen in akkumulierten oder Pro-Kopf-Emissionen — weiterhin nur gering-
flugig zur globalen Erderwarmung bei, verfligen Uber einen relativ kleinen Anteil am globa-
len Einkommen und weisen eine schwache wirtschaftliche Entwicklung auf (Philippines
2013: 5; The Republic of Ecuador/the Republic of El Salvador 2013: 1). Die Bekampfung der
Armut und die Forderung der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung bleiben oberste
Prioritaten der Entwicklungslander (Bolivia 2013: 1; Nicaragua 2013: 1; Philippines 2013: 1;
The Republic of Ecuador/the Republic of El Salvador 2013: 1). Deshalb sollen die Industrie-
staaten, im Einklang mit dem in der Klimarahmenkonvention festgeschriebenen Prinzipien

40 Abs. 2 des Beschlusses 1/CP.17 in FCCC/CP/2011/9/Add.1.
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der Gerechtigkeit und der gemeinsamen, aber unterschiedlichen Verantwortlichkeiten und
jeweiligen Fahigkeiten, auch in Zukunft mit weitreichenden Emissionsreduktionsmaf3nah-
men vorangehen, beziehungsweise, was die wohlhabenderen Nationen angeht, den Ent-
wicklungslandern finanzielle und technologische Unterstlitzung bereitstellen und beim
Kapazitatenaufbau helfen (The Kingdom of Saudi Arabia/the Republic of Ecuador/the
Republic of El Salvador/the Republic of Mali 2014: 4; The Republic of Ecuador/the Republic
of El Salvador 2013: 2).

Weil sich die historische Verantwortung der Industrielander und die Differenzierung zwi-
schen Industrie- und Entwicklungslandern in den Annexen der Konvention widerspiegelt,
sollen diese im 2015-Abkommen beibehalten werden (India 2013: 2; Malaysia 2014: 3; Nica-
ragua 2013: 2; The Kingdom of Saudi Arabia/the Republic of Ecuador/the Republic of El Sal-
vador/the Republic of Mali 2014: 3). Eine Anpassung der Annexe oder eine Neu-
Kategorisierung von Industrie- und Entwicklungslandern lehnt China ab (China 2013: 1).
Damit schliel3t es auch eine formale Sonderstellung der Schwellenlander innerhalb der Ent-
wicklungslander aus.

Die Rechtsform des neuen Abkommens lasst China offen. Diese soll vom Gehalt des Ver-
handlungsergebnisses bestimmt werden (China 2013: 4; Philippines 2013: 9). Inhaltlich soll
das 2015-Abkommen die Bereiche Minderung, Anpassung, Finanzierung, Technologieent-
wicklung und -transfer, Kapazitatenaufbau sowie Transparenz von Minderung und MOI ab-
decken. All diese Elemente sind dabei gleichberechtigt zu behandeln (India 2013: 1; Malay-
sia 2014: 3; The Kingdom of Saudi Arabia/the Republic of Ecuador/the Republic of El Salva-
dor/the Republic of Mali 2014: 3).

Im Bereich Minderung fordert die Volksrepublik, dass alle Vertragsparteien ihre Minde-
rungsanstrengungen erhohen (China 2014: 4).

Industrielander sollen fiir die Zeit nach 2020 ambitionierte und wirtschaftsweite quantifizier-
te Emissionsreduktionsziele Gbernehmen. Diese Ziele sollen international rechtsverbindlich
sein und samtliche Treibhausgase und Sektoren abdecken (China 2014: 4). Emissionsreduk-
tionen sollen in erster Linie national umgesetzt werden (China 2013: 3; India 2013: 2; The
Kingdom of Saudi Arabia/the Republic of Ecuador/the Republic of El Salvador/the Republic
of Mali 2014: 5).

Fir die Entwicklungslander sollen national bestimmte Minderungsziele im Rahmen ihrer
nachhaltigen Entwicklung gelten (The Republic of Ecuador/the Republic of El Salvador 2013:
2). Hier sind unterschiedliche Verpflichtungsarten denkbar, die sich an den jeweiligen natio-
nalen Gegebenheiten und Mdoglichkeiten orientieren (China 2013: 3; India 2013: 2; The
Kingdom of Saudi Arabia/the Republic of Ecuador/the Republic of El Salvador/the Republic
of Mali 2014: 6). Der Umfang der Minderungsmalinahmen hangt davon ab, inwieweit die
Annex ll-Staaten der Klimarahmenkonvention den Entwicklungslandern angemessene fi-
nanzielle und technologische Mittel bereitstellen (China 2013: 3; China 2014: 2; Philippines
2013: 2). Nur bei gleichzeitiger Aufstockung der finanziellen und technologischen Unter-
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stitzung durch Industrieldander wollen die Entwicklungslander ihre Minderungsanstrengun-
gen erhohen (India 2013: 4; Malaysia 2014: 2; The Kingdom of Saudi Arabia/the Republic of
Ecuador/the Republic of El Salvador/the Republic of Mali 2014: 3).

Von ebenso groBBer Bedeutung wie die Minderung der globalen Erderwarmung ist die An-
passung an die unvermeidlichen Folgen des Klimawandels (Philippines 2013: 6). Deshalb
ruft China alle Vertragsstaaten dazu auf, ihre Anpassungsbemihungen im Rahmen von na-
tionalen und regionalen Anpassungsprogrammen zu verstarken und Plane fur konkrete An-
passungsaktivitaten in unterschiedlichen Bereichen zu entwickeln (China 2014: 5). Die In-
dustrielander sollen die Entwicklungsléander bei der Formulierung und Implementierung na-
tionaler Anpassungsstrategien und -plane starker unterstitzen (China 2013: 3). DarUber hin-
aus fordern China und die LMDC, dass der Warschau-Mechanismus fir klimabedingte Ver-
luste und Schaden (Warsaw International Mechanism for Loss and Damage associated with
Climate Change Impacts)*' einsatzfahig gemacht (India 2013: 4; The Republic of Ecuador/the
Republic of El Salvador 2013: 2) und in das 2015-Abkommen eingebunden wird (Malaysia
2014:5).

Fir die Zeit nach 2020 dréangen China und die LMDC auf eine Anhebung der Klimahilfen fir
die Entwicklungslander (The Republic of Ecuador/the Republic of El Salvador 2013: 2). Die
Mobilisierung von 100 Milliarden US-Dollar, mit denen die Entwicklungslander ab 2020 jahr-
lich bei klimabezogenen MalBnahmen unterstiitzt werden sollen, sei mittelfristig unzurei-
chend. Deshalb sollen die Industrielander diesen Betrag im Laufe der Zeit weiter erhohen
(China 2014: 6; India 2013: 5). Die erforderlichen Gelder sollen dabei in erster Linie aus of-
fentlichen Funds kommen (China 2013: 3; China 2014: 6; India 2013: 5).

Fir die Bereitstellung der finanziellen Mittel sollen die Industrielander aufkommen. China
und die LMDC schlagen konkrete Verpflichtungen fiir Annex ll-Staaten vor. Diese sollen da-
riber hinaus einen Fahrplan zur Klimafinanzierung entwickeln, in dem sie Ziele, Zieljahre
und Finanzierungsquellen festlegen (The Kingdom of Saudi Arabia/the Republic of Ecua-
dor/the Republic of El Salvador/the Republic of Mali 2014: 7f.). Kiinftige Finanzierungsver-
pflichtungen fur Entwicklungslander lehnen China und die LMDC ab (India 2013: 6).

Die Entwicklung, Bereitstellung, Verbreitung und Weitergabe von umweltfreundlichen
Technologien soll durch eine intensivere internationale Zusammenarbeit unterstiitzt wer-
den. Von den Industrielandern erwartet China, dass sie die Weitergabe von und den Zugang
zu Technologien und Know-How fiir die Entwicklungslander férdern, erleichtern und finan-
zieren (China 2014: 5). Dazu sollen sie Urheberrechte und andere Hindernisse aufheben, die
Forschung und Entwicklung klimafreundlicher Technologien foérdern sowie die in den Ent-
wicklungslandern vorhandenen Kapazitaten starken (China 2014: 5; Malaysia 2014: 7; The
Republic of Ecuador/the Republic of El Salvador 2013: 2). In diesem Zusammenhang schla-
gen China und die LMDC die Einrichtung eines internationalen Mechanismus fiir Urheber-

4 Der Warschau-Mechanismus wurde auf der UN-Klimakonferenz in Warschau 2013 eingerichtet und soll den &rmsten Léndern einen Ausgleich fiir
klimawandelbedingte Schaden und Verluste verschaffen. Unter anderem soll der Mechanismus das Wissen und Verstandnis zum Risikomanagement verbessern
und die Unterstiitzung betroffener Lander férdern (IISD 2013: 19).
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rechte vor (China 2014: 6; The Kingdom of Saudi Arabia/the Republic of Ecuador/the
Republic of El Salvador/the Republic of Mali 2014: 8).

China fordert alle Lander auf, ihre Kapazitaten weiter aufzubauen, um das Klimaproblem in
Angriff zu nehmen (China 2014: 6). Den Industrielandern kommt dabei die Aufgabe zu, den
Entwicklungslandern beim Kapazitatenaufbau zu helfen, indem sie die erforderlichen finan-
ziellen und technologischen Mittel bereitstellen (China 2013: 4). Um die angemessene und
berechenbare Bereitstellung dieser Mittel zu gewahrleisten, soll das 2015-Abkommen kon-
krete, quantifizierte Verpflichtungen fiir die Industrielander beinhalten (Malaysia 2014: 8).
China und die LMDC schlagen zudem die Einrichtung eines internationalen Mechanismus
fur Kapazitatenaufbau vor, der sich aus Geldern des GCF speist (China 2014: 6; Malaysia
2014: 8; The Kingdom of Saudi Arabia/the Republic of Ecuador/the Republic of El Salva-
dor/the Republic of Mali 2014: 8).

Die Herstellung von Transparenz ist ein wichtiges Instrument, um zu Gberprifen, ob die Ver-
tragsstaaten ihren Verpflichtungen, die sich aus der Klimarahmenkonvention ergeben,
nachkommen. Das 2015-Abkommen soll durch entsprechende Regeln Emissionsminde-
rungsaktivitaten und UnterstliitzungsmalBnahmen transparenter machen und die Erfiillung
der Verpflichtungen sicherstellen (The Republic of Ecuador/the Republic of El Salvador 2013:
2). Dabei sollen unterschiedliche Regeln fiir Industrie- und Entwicklungslander gelten (China
2014: 2; India 2013: 3).

Fir die Industrielander soll das neue Abkommen gemeinsame Vorlagen und Anrechnungs-
regeln fir Minderungsaktivitaten festlegen (China 2014: 7; India 2013: 3). Minderungsziele
fur Annex I-Staaten sollen nach dem Vorbild des Kyoto-Protokolls top-down formuliert wer-
den, um die Vergleichbarkeit der Klimaschutzbemuhungen sicherzustellen (Malaysia 2014:
4; Philippines 2013: 8). Um die Bereitstellung von MOI besser nachvollziehen und damit
Uberprifen zu kénnen, inwieweit Annex ll-Staaten ihre Verpflichtungen gegeniliber den
Entwicklungslandern erfiillen, schlagen China und die LMDC die Einfihrung eines MRV-
Systems fiir UnterstiitzungsmalBnahmen vor (India 2013: 6f.; Malaysia 2014: 9; The Kingdom
of Saudi Arabia/the Republic of Ecuador/the Republic of El Salvador/the Republic of Mali
2014:10).

Entwicklungslander sind ebenfalls dazu aufgerufen, in der Zeit nach 2020 die Nachvollzieh-
barkeit ihrer Klimaschutzbemihungen zu verbessern. Die Annex IlI-Staaten sollen ihnen bei
der Offenlegung ihrer MalBnahmen helfen. Dabei muss nach Ansicht Chinas die nationale
Souveranitat der Entwicklungslander respektiert werden (China 2014: 7).
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5.2.4 Zwischenfazit: Vereinbarkeit der Interessen und mogliche
Streitpunkte

Die Analyse der ADP-Submissions der EU, der USA und Chinas hat ein gemischtes Bild erge-
ben. Wahrend die Interessen der EU und der USA in vielen Punkten miteinander vereinbar
sind, vertritt die Volksrepublik China vornehmlich eine entgegengesetzte Position.

Die folgende Tabelle fasst die Ergebnisse geordnet nach Landern und Kategorien zusam-
men:

Tabelle 1: Die Verhandlungspositionen der EU, der USA und Chinas im Vergleich, ge-
ordnet nach Kategorien

EU USA China
i Protokoll zur Konvention Protokoll oder Vertrag oder | abhdngig vom Gehalt des
£ E Durchfiihrungsabkommen Verhandlungsergebnisses
g8
Protokoll als Teil eines brei- | Abkommen als Teil eines | symmetrische Behandlung
teren 2015-Pakets; beglei- | breiteren 2015-Pakets; De- | aller Bereiche (Minderung,
tende Entscheidungen zur | tails sind in begleitenden | Anpassung, MOI, Transpa-
Ausflihrung und Umset- | Entscheidungen festzulegen; | renz)
zung des Protokolls; dyna- | dynamische Form zur Anpas-
5 mische Form zur Anpas- | sung an sich verdandernde
e sung an sich verandernde | Realitaten; inhaltliche
o Realitaten; Inhalt: Ziele, | Schwerpunkte:  Minderung
Minderung samt MRV & | und Transparenz
Accounting, Marktmecha-
nismen, Anpassung, MO,
Transparenz von MOI
o & Minderungsverpflichtun- teilweise rechtlich verbind- | Minderung und MOI rechts-
52 gen sowie Regeln fiir MRV, | lich verbindlich fir alle Industrie-
£ 8 7§ | Accounting und Erfullungs- lander
S 3 ~ | kontrolle fiir alle Staaten
& ;‘3 rechtsverbindlich
Differenzierung von Art | Differenzierung von Art und
und/oder Umfang der Ziele | Stringenz der Minderungszie-
bzw. MaBnahmen in den | le unter Berlicksichtigung der
Bereichen Minderung und | nationalen Gegebenheiten,
2 Finanzierung gemaf sich | dem Entwicklungsstand, den
2 entwickelnden Verantwort- | Minderungsmaoglichkeiten,
-g lichkeiten und Fahigkeiten; | den eigenen Fahigkeiten etc.;
S differenzierte Regeln im | Differenzierung der Bericht-
j'_) Bereich Transparenz gemal | erstattungsregeln gemal
E der Art der Zielverpflich- | den jeweiligen Mdglichkeiten
tungen; strikte Ablehnung | und Kapazitaten; strikte Ab-
binarer Differenzierung | lehnung binarer Differenzie-
nach Annex |- und Nicht- | rung nach Annex |- und
Annex |-Staaten Nicht-Annex |-Staaten
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Minderung

Uberpriifung +
Nachbesserung Minderung

EU

regelmaBiger Uberprii-
fungsprozess alle 5 Jahre
fur alle Parteien; Mecha-
nismus zur einfachen Ambi-
tionsanhebung

USA

regelmaBige Vorstellung und
Rechtfertigung der INDCs fiir
jede neue Verpflichtungspe-
riode in den UNFCCC-
Sitzungen, anschlieBend o6f-
fentliche Kommentierung
und Analyse durch andere
Vertragsstaaten, Zivilgesell-
schaft und Think Tanks; frei-
willige Nachbesserung der
Beitrage

China

Keine Angaben dazu

Intensivierung von Anpas- | Intensivierung von Anpas- | Intensivierung von  Anpas-

sungsaktivitaten durch alle | sungsaktivitaten durch alle | sungsaktivititen durch alle
2 Lander; Mobilisierung von | Lander Lander; Unterstiitzung von
§ MOI fir Anpassungsmal- Entwicklungslandern bei An-
- nahmen der Entwicklungs- passungsmafinahmen ist zu
g lander ist zu erleichtern verstarken; Einbindung des

Warschau-Mechanismus in das
2015-Abkommen

Mobilisierung von Klimahil- | Geber- und Nehmerlander in

fen durch Lander, die dazu | der Pflicht: Bereitstellung

in der Lage sind; klima- | angemessener  Klimahilfen

freundlichere  Gestaltung | durch Geber; Gestaltung ei-
=)l . . ;
= des Investitionsumfeldes | nes klimafreundlichen Inves-
g von Léndern mit begrenz- | titionsumfeldes durch Emp-
N ten Moglichkeiten; mit der | fanger; 6ffentliche und priva-
© Zeit weitreichende Finan- | te Geldgeber
i zierungsmafnahmen durch

zunehmend mehr Parteien;

offentliche und private

Geldgeber
. j_, Bereitstellung technischer | Thematisierung in den BRs Forderung, Erleichterung und
£ 2 Hilfe fur Anpassungsaktivi- Finanzierung von Technolo-
_8 g taten flir besonders schwer gieentwicklung und -transfer
g’_;_ von den negativen Klima- durch Industrielander, u.a.
2 o auswirkungen  betroffene durch Aufhebung von Urhe-
£S5 Vertragsstaaten berrechten; Einfiihrung eines
33 internationalen Mechanismus

H fur Urheberrechte
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EU USA China
Bereitstellung von Hilfe | Thematisierung in den BRs;
2 beim Kapazitatenaufbau fir | Kapazitatenaufbau im Be-
2 Anpassungsaktivititen fir | reich Berichterstattung
E besonders schwer von den
o negativen Klimaauswirkun-
= gen betroffene Vertrags-
N staaten
a
N
einheitliches System mit | einheitliches  Berichterstat-
Regeln zu MRV + Anrech- | tungs- + Uberpriifungssys-
nung + Erfillungskontrolle; | tem fir alle Staaten; differen-
Kernregeln fir alle, zusatz- | zierte Berichterstattungsre-
N lich differenzierte Regeln | geln gemal3 vorhandenen
o nach Art der Zielverpflich- | Kapazitdten; eindeutige An-
8 tung; transparentere Be- | rechnungsregeln fir Land-
2 richterstattung bzgl. An- | nutzungssektor und interna-
E passung und Finanzierung; | tionale Marktmechanismen
eindeutige  Anrechnungs-
regeln fur Landnutzungs-
sektor und internationale
Marktmechanismen

Erlduterung des Farbschemas: Die Farben spiegeln die Vereinbarkeit der Interessen wider. Die Farbe ,griin’
symbolisiert ein geringes Konfliktpotential. Hier gehen die Interessen in eine dhnliche Richtung. ,Orange’
steht flr die teilweise Vereinbarkeit der Interessen. In einigen Punkten besteht ein groBerer Verhand-
lungsbedarf, Kompromisse sind notwendig. ,Rot’ gefarbte Felder reprasentieren gro3es Konfliktpotential.
Die Interessen gehen in (zum Teil) entgegengesetzte Richtungen.

Die Felder sind von links nach rechts zu lesen und beziehen sich aufeinander. Folgt beispielsweise auf ein
griines Feld ein zweites griines Feld, so sind die beiden Landerpositionen miteinander vereinbar. Folgt an-
schlieBend ein orange gefarbtes Feld, dann lasst sich die dritte Landerposition nur teilweise mit den vor-
herigen Darstellungen vereinbaren. Folgt dagegen ein rotes Feld, dann steht die Position im Konflikt zu
den anderen beiden Positionen.

Am ehesten noch lassen sich die Interessen der beiden untersuchten Lander und der EU
hinsichtlich der Rechtsform sowie in den Bereichen Anpassung und Design vereinbaren.

Das von der EU befilirwortete Protokoll zur Konvention ist fir die USA durchaus denkbar.
Gleichzeitig waren die USA auch mit einem Vertrag oder einem Durchfiihrungsabkommen
einverstanden. China legt sich bezliglich der Rechtsform nicht fest. Ausgehend allein von
den Submissions ware es daher vorstellbar, dass China dem von der EU vorgeschlagenen
Protokoll zustimmt. Daneben besteht die Moglichkeit, dass China und die USA sich auf eine
gemeinsame Rechtsform einigen, zeigen sich beide Vertragsparteien doch flexibel in diesem
Punkt.

Hinsichtlich Anpassung sind sich die Lander und die EU einig, dass Aktivitaten in diesem Be-
reich nach 2020 intensiviert werden mussen. China fordert in diesem Zusammenhang die
verstarkte Unterstlitzung der Entwicklungslander durch die Industriestaaten. Die EU spricht
sich zwar generell fur eine Erleichterung der Bereitstellung von MOI fiir Anpassungsmal3-
nahmen in Entwicklungslandern aus, sieht dies allerdings nicht als alleinige Pflicht der In-
dustrielander.
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GroBtes Konfliktpotential besteht bei der Frage, inwieweit Verpflichtungen im 2015-
Abkommen differenziert werden sollen. Zumindest in dem Punkt, dass differenziert werden
muss, sind sich die Parteien einig.

Die EU spricht sich ftr nach Art und Umfang differenzierte Minderungsziele aus, die sich an
den sich entwickelnden Verantwortlichkeiten und Mdglichkeiten der Vertragsparteien ori-
entieren. Demzufolge sollen alle Parteien einen gerechten Beitrag zur globalen Emissions-
minderung leisten, wobei Lander mit den gréBten Verantwortlichkeiten und Moglichkeiten
vorangehen und von Anfang an wirtschaftsweite, absolute Minderungsziele ibernehmen
sollen. Im Laufe der Zeit und mit sich entwickelnden Verantwortlichkeiten und Moglichkei-
ten sollen alle Lander wirtschaftsweite, absolute Ziele anstreben. Auch in den Bereichen Fi-
nanzierung und Transparenz sieht die EU eine Differenzierung gemal3 den sich entwickeln-
den Verantwortlichkeiten und Fahigkeiten als erforderlich an. Hier gilt: Alle Vertragsstaaten
sollen sich an der Klimafinanzierung ihren Moglichkeiten entsprechend beteiligen, auch sol-
che, die nur einen geringen Anteil an der globalen Erderwarmung haben und deren (wirt-
schaftliche) Leistungsfahigkeit begrenzt ist. Fiir solche Lander schlagt die EU Malinahmen
zur klimafreundlicheren Gestaltung ihres Investitionsumfelds vor. Im Hinblick auf die Trans-
parenz der klimabezogenen Aktivitaten, pladiert die EU fir ein System fiir Transparenz und
Rechenschaftspflicht, das fur alle Staaten gilt und Regeln zu MRV und Anrechnung sowie ein
Verfahren zur Erfillungskontrolle umfasst. Wahrend einerseits eine Reihe von Kernregeln fir
alle Staaten gelten, sollen andererseits differenzierte Regeln nach Art der Zielverpflichtung
festgelegt werden.

Einen dhnlichen Ansatz im Bereich Minderung verfolgen die USA. Sie schlagen eine Diffe-
renzierung von Art und Stringenz der Minderungsziele unter Berticksichtigung der nationa-
len Gegebenheiten, dem jeweiligen Entwicklungsstand, den Minderungsmaoglichkeiten und
eigenen Fahigkeiten vor. Eine adaquate Differenzierung wurde durch das INDC-Verfahren,
auf das sich die Vertragsstaaten auf der UN-Klimakonferenz in Warschau Ende 2013 geeinigt
haben, eingeleitet. Wahrend die EU von allen Staaten Minderungsbeitrage erwartet, sehen
die USA Emissionsreduktionen von den am wenigsten entwickelten Landern als optional an.
Die USA sind wie die EU der Meinung, dass ein einheitliches System fiir Transparenz entwi-
ckelt werden soll, das fiir alle Staaten gilt. Im Gegensatz zur EU schlagen die USA jedoch kei-
ne Differenzierung der Regeln nach Art der Zielverpflichtung, sondern eine Differenzierung
der Berichterstattungsregeln gemal3 den jeweiligen Moglichkeiten und Kapazitaten der Ver-
tragsparteien vor.

Wahrend die EU und die USA eine Differenzierung der Verpflichtungen und Regeln nach bi-
narer Art gemal3 den statischen Annexen der Konvention strikt ablehnen, insistiert China auf
die Beibehaltung der Annexe von 1992. Damit steht Chinas Position im Widerspruch zu den
Interessen der EU und der USA. Geht es nach China, so soll fast alles so bleiben, wie es ist:
Die Annex I-Staaten sollen mit ambitionierten Emissionsreduktionsverpflichtungen und Zie-
len vorangehen, wahrend die Annex lI-Staaten den Entwicklungslandern finanzielle und
technologische Unterstlitzung bereitstellen, sowie beim Kapazitatenaufbau helfen. Der ein-
zige Unterschied zu den Regelungen der Klimarahmenkonvention besteht darin, dass die
Industrielander ihre Bemihungen anheben und damit die bisher nach Ansicht Chinas defizi-
tare Umsetzung der Konvention verbessern sollen. Dazu soll das 2015-Abkommen konkrete
Minderungs-, Finanzierungs- sowie Verpflichtungen im Bereich Kapazitatenaufbau fir die
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Industrielander festschreiben. Dariiber hinaus soll das neue Abkommen die Forderung, Er-
leichterung und Finanzierung von Technologieentwicklung und -transfer in Entwicklungs-
landern sicherstellen, indem es beispielsweise die Industrielander zur Aufhebung von Urhe-
berrechten anhalt. Dagegen wollen Entwicklungslander nur bei Unterstlitzung durch die In-
dustrielander MinderungsmafRnahmen ergreifen. Auch in Bezug zu Berichterstattung und
Anrechnung besteht China auf eine Differenzierung zwischen Industrie- und Entwicklungs-
landern. Wahrend fur Industrielander eindeutige Regeln zur Anrechnung von Emissions-
minderungen sowie ein MRV-System fiir die Bereitstellung von Klimahilfen, Technologie-
entwicklung und -transfer sowie Kapazitatenaufbau gelten sollen, muss die Souveranitat der
Entwicklungslander geachtet werden.

Fakt ist, die traditionellen Entwicklungslander konnen die ,Last’ des Klimawandels ab 2020
nicht ganzlich den Industriestaaten aufbirden. Das wurde auf der Klimakonferenz in War-
schau 2013 entschieden (Bauchmdiller 2013). In welcher Form und in welchem Umfang die
Entwicklungslander Klimaschutzbeitrage tibernehmen werden, diese Frage wird auf alle Fal-
le Streitpunkt in Paris sein. Um den Interessen Brissels und Washingtons mehr Gewicht zu
verleihen, bote sich eine Allianz der beiden Lander an — gehen ihre Interessen doch in vielen
Punkten in eine ahnliche Richtung.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

In Anbetracht der immer weiter und immer schneller ansteigenden globalen Treibhausgas-
emissionen und der erheblichen Risiken fiir Menschen, Arten und Okosysteme bei unveran-
derter Emissionsrate hat sich die vorliegende Arbeit die Frage gestellt, ob es den Vertrags-
staaten der Klimarahmenkonvention auf der kommenden UN-Klimakonferenz in Paris im
Dezember 2015 gelingen wird, ein neues globales Klimaabkommen zur Begrenzung des
weltweiten Emissionsausstof3es zu verabschieden.

Gestutzt auf die Annahmen der rationalistischen Regimetheorie sowie des schwachen kog-
nitiven Regimeansatzes wurde ein theoretisches Konzept entwickelt, das Aussagen zur
Wahrscheinlichkeit von internationaler Kooperation im Kontext des 2015-Abkommens er-
laubt. Demzufolge bedingen die Faktoren Wissen, Problemwahrnehmung und Interessen-
konstellation das Zustandekommen internationaler Kooperation. Voraussetzung ist, dass die
am Aushandlungsprozess in Paris beteiligten Vertragsparteien als rationale Akteure handeln
und einen internationalen Klimavertrag errichten wollen, um damit das Problem des kollek-
tiven Handelns im Kontext der globalen Erderwdarmung zu tGberwinden und Kooperations-
gewinne zu erzielen.

Fir die Untersuchung wurden die drei weltgro3ten Emittenten die EU, die USA und China
ausgewahlt. Vor dem Hintergrund der vorliegenden IPCC-Sachstandsberichte konnte davon
ausgegangen werden, dass die beiden Lander und die EU Giber Wissen und Expertise Gber
den Klimawandel verfiigen, um rationale Entscheidungen treffen zu kdnnen. Die Grundvo-
raussetzung internationaler Kooperation wurde deshalb als erfiillt betrachtet.

Zur Bestimmung der jeweiligen Deutung der Klimaproblematik (Problemwahrnehmung)
wurden die Klimapolitiken der Vertragsparteien untersucht. Die Untersuchung hat ergeben,
dass die beiden examinierten Lander und die EU die Klimaproblematik erkannt haben und
bereit sind, Verantwortung zu Ubernehmen und ihre Treibhausgasemissionen durch natio-
nale Klimapolitiken zu begrenzen. Zentraler Ansatzpunkt der Klimaschutzpolitiken ist in bei-
den Landern und der EU der Energiesektor. Der Umfang der Klimaaktivitaten sowie die bei
den internationalen Klimaverhandlungen ausgelibte Rolle variieren gemal} den unter-
schiedlichen Interpretationen des Klimaproblems sowie den jeweiligen innenpolitischen
Gegebenheiten. Insgesamt deutet alles auf ein Koordinationsspiel hin, wonach die Spieler
den absoluten Nutzen klimabezogener Mal3nahmen tber den kurzfristigen Vorteil eines un-
gebremsten TreibhausgasausstoB3es stellen. In diesem Fall hangt die Wahrscheinlichkeit von
internationaler Kooperation von der Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der Interessen der
Kooperationspartner beztiglich des Kooperationsgegenstandes ab.

Zur Bestimmung der Interessenkonstellation im Hinblick auf die Pariser UN-Klimakonferenz
wurden auf Grundlage der ADP-Submissions die Interessen und Ziele der EU, der USA und
Chinas hinsichtlich der Ausgestaltung des 2015-Abkommens betrachtet und gegeniiberge-
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stellt. Konkret wurden die Submissions mit Blick auf die im Vorfeld der eigentlichen Analyse
induktiv ermittelten Untersuchungskriterien Rechtsform (des Abkommens), Design, rechtli-
che Verbindlichkeit (des Inhalts), Differenzierung, Minderung, Uberpriifung und Nachbesse-
rung der Minderungsbeitrage, Anpassung, Finanzierung, Technologieentwicklung und -
transfer, Kapazitatenaufbau sowie Transparenz untersucht. Die Analyse hat ein gemischtes
Bild ergeben. Am ehesten lassen sich die Interessen hinsichtlich der Rechtsform und des De-
signs des neuen Klimaabkommens sowie im Bereich Anpassung vereinbaren. Gro3es Kon-
fliktpotential dagegen besteht insbesondere beim Punkt Differenzierung. Davon betroffen
sind die Bereiche Minderung, Finanzierung, Technologieentwicklung und -transfer,
Kapazitatenaufbau und Transparenz. China will eine Differenzierung nach Annex |- und
Nicht-Annex I-Staaten gemal den Regelungen der Konvention von 1992 aufrecht erhalten.
Fir die EU und die USA kommt das nicht infrage. Sie fordern differenzierte Verpflichtungen
fur die Bereiche Minderung, Finanzierung und Transparenz gemal3 den sich entwickelnden
Verantwortlichkeiten und Fahigkeiten. Dabei wollen sie auch die Entwicklungslander, insbe-
sondere die Schwellenlénder, in die Pflicht nehmen. In welcher Form und in welchem Um-
fang die Entwicklungsléander Klimaschutzbeitrage nach 2020 ibernehmen werden, diese
Frage wird auf alle Falle Streitpunkt in Paris sein. Das schliel3t das Zustandekommen von in-
ternationaler Kooperation im Hinblick auf das 2015-Abkommen aber nicht per se aus.

In der Summe deuten die Untersuchungsergebnisse darauf hin, dass die Staaten im Dezem-
ber 2015 trotz unterschiedlicher, teilweise widerspriichlicher Interessen hinsichtlich der
Ausgestaltung des neuen Klimaabkommens kooperieren werden. Daflr spricht neben dem
gemeinsamen Interesse an einer Losung des Klimaproblems auch die Tatsache, dass ein dip-
lomatischer Erfolg dringend notwendig ist, um die Handlungsfahigkeit der UNFCCC aufrecht
zu erhalten, nachdem der jlingste Versuch, einen Kyoto-Nachfolgevertrag zu beschlieBen, in
Kopenhagen gescheitert ist. Allerdings ist in Paris in Anbetracht der Interessenkonstellation
nur ein Minimalkompromiss moglich. Die Vertragsparteien werden sehr wahrscheinlich Zu-
gestandnisse machen mussen, insbesondere bei der Ambition der Ziele. Denn die USA und
China wirden einem neuen Klimavertrag mit umfassenden, verbindlichen nationalen Zielen
und Zeitplanen fur Emissionsreduktionen sehr wahrscheinlich nicht zustimmen.

Insgesamt gilt es, die Erwartungen an die Pariser UN-Klimakonferenz niedrig zu halten. Wie
Christoph Bals, politischer Geschaftsfiihrer der Nichtregierungsorganisation Germanwatch
es treffend im Gesprach mit der Wochenzeitung der Freitag ausdriickt: ,Das Klimaheil [wird
nicht] vom Himmel” (Bals 2014) fallen. Das hat auch die Geschichte der internationalen Kli-
madiplomatie gezeigt: ,'Grof3e Losungen’ [gelingen] nur in Ausnahmefallen [...], pragmati-
sche Schritte in die richtige Richtung [stellen] haufig das Maximum des Erreichbaren”
(Geden/Kremer 2009: 36f.) dar. In Paris werden die Vertragsstaaten der Klimarahmenkon-
vention wahrscheinlich ein loses Vertragswerk verabschieden, das viele Fragen offen lasst.
Diese gilt es auf den nachfolgenden Klimakonferenzen bis zum Inkrafttreten des Abkom-
mens 2020 zu beantworten. Insbesondere hinsichtlich der ,Lastenteilung’ gibt es noch gro-
Ben Klarungsbedarf.
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Zur Beantwortung der Forschungsfrage hat sich das entworfene theoretische Konzept, ba-
sierend auf dem rationalistischen Regimeansatz sowie der schwachen kognitiven Regime-
forschung, als niitzlich erwiesen. Inwieweit die in dieser Arbeit entwickelte Prognose liber
das Zustandekommen von internationaler Kooperation im Sinne der Verabschiedung eines
neuen internationalen Klimavertrags auf dem UN-Klimagipfel in Paris tatsachlich zutrifft,
wird sich zeigen. Eine abschlieBende Beurteilung des gewdhlten Ansatzes kann erst nach
der Klimakonferenz vorgenommen werden.

Neben den gewonnenen Erkenntnissen hat die durchgefiihrte Untersuchung auch neue
Fragen aufgeworfen. Dies betrifft insbesondere den Aspekt der Problemwahrnehmung. In
der vorliegenden Arbeit wurde die Risikoperzeption des Klimawandels anhand des Indika-
tors Klimapolitiken bestimmt. Dadurch wurde von der Wirkung (Klimaziele und -
malinahmen) auf die (mdégliche) Ursache (Problemwahrnehmung) geschlossen. Einer auf-
schlussreichen Erklarung fiir das jeweilige Akteursverhalten bleibt dieser Ansatz schuldig.

Weil die Regimetheorie hauptsachlich Staaten als Akteure betrachtet, ist sie nur bedingt zur
Untersuchung der hinter der Problemwahrnehmung eines Akteurs stehenden Motive ge-
eignet. Um zu erklaren, warum ein Akteur so und nicht anders den Klimawandel wahrnimmt,
konnte die Bedeutungskonstruktion des Klimaproblems aus einer sozialkonstruktivistischen
Perspektive betrachtet werden. Die soziale Konstruktion des Klimawandels hangt neben der
epistemic community zu einem grof3en Teil auch von den Medien und der 6ffentlichen Mei-
nung ab. Auf letztere wurde in der vorliegenden Arbeit zumindest am Rande eingegangen.
Um das unterschiedliche Akteursverhalten im Problemfeld Klimawandel zu erklaren, ist es
notwendig, diesen Punkt weiter auszufiihren und um eine Analyse des medialen Diskurses
Zu erganzen.
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Anhang 1: Ubersicht ADP-Submissions

unter der Einschrankung, ADP-Submission zum Arbeitsstrang 1, verfasst von der EU, den USA oder China im Zeitraum Mé&rz 2013 bis Juli 2015.
Insgesamt konnten 27 Submissions mit den entsprechenden Kriterien identifiziert werden, die nachfolgend nach Landern und absteigendem Da-
tum geordnet aufgelistet werden:

ADP-Submissions der Europaischen Union (EU)

Anhang

Verfasser Veroffentlichungsdatum Titel der Submission
Latvia/European Commission 29 May 2015 Voluntary Submission on the Use of International Markets and Related Accounting.
Italy/European Commission 14 October 2014 The Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action (ADP): The 2015
Agreement.
Greece/European Commission 28 May 2014 EU Submission on Mitigation in the 2015 Agreement.

Greece/European Commission

28 February 2014

The 2015 Agreement - Priorities for 2014.

Lithuania/European Commission 16 September 2013 Adaptation in the 2015 Agreement.

Lithuania/European Commission 16 September 2013 Further Elaboration of Elements of a Step Wise Process for Ambitious Mitigation Commitments in
the 2015 Agreement.

Lithuania/European Commission 16 September 2013 The Scope, Design and Structure of the 2015 Agreement.

Ireland/European Commission 27 May 2013 Process for Ensuring Ambitious Mitigation Commitments in the 2015 Agreement.

Ireland/European Commission

1 March 2013

Implementation of All the Elements of Decision 1/CP. 17, (A) Matters Related to Paragraphs 2 to 6;
(ADP).




ADP-Submissions der Vereinigten Staaten von Amerika (USA)

Verfasser

Veroffentlichungsdatum

Titel der Submission

United States of America

30 November 2014

U.S. Submission: Certain Accountability Aspects of the Paris Agreement.

United States of America

17 September 2014

U.S. Submission -- September 2014.

United States of America

12 February 2014

U.S. Submission on Elements of the 2015 Agreement.

United States of America

17 October 2013

U.S. Submission on the 2015 Agreement.

Canada/Japan/New
Zealand/Norway/United States

of America

6 September 2013

Costs, Benefits and Opportunities for Adaptation Under Different Drivers of Climate Change,
Including the Relationship Between Adaptation and Mitigation.

United States of America

11 March 2013

ADP Workstream 1: 2015 Agreement.

ADP-Submissions der Volksrepublik China:

Verfasser Veroffentlichungsdatum Titel der Submission

Nicaragua 11 June 2014 Information on Intended Nationally Determined Contributions of Parties in the Context of the 2015
Agreed Outcome. Proposal from the Like-Minded Developing Countries, Conference Room Paper.

Malaysia 3 June 2014 Elements for a Draft Negotiating Text of the 2015 ADP Agreed Outcome of the UNFCCC. Proposal
from the Like-Minded Developing Countries in Climate Change (LMDC). Conference Room Paper.

The Kingdom of Saudi 8 March 2014 Submission on Elements of the 2015 Agreed Outcome: Submission on Behalf of the Like-Minded

Arabia/the Republic of Ecua-
dor/the Republic of El Salva-
dor/the Republic of Mali

Developing Countries in Climate Change (LMDC).




China

6 March 2014

China’s Submission on the Work of the Ad Hoc Working Group on Durban Platform for Enhanced

Action.

India

18 November 2013

LMDC Views on ldentification of Elements in ADP Workstream 1.

The Republic of Ecuador/the
Republic of El Salvador

24 September 2013

Views of the Like-Minded Developing Countries on Climate Change (LMDC) on Workstreams 1 and
2 of the ADP.

Bolivia

12 September 2013

Submission on the Costs, Benefits and Opportunities for Adaptation Based on Different Drivers of
Climate Change Impacts, Including the Relationship Between Adaptation and Mitigation: Submissi-
on by Bolivia on Behalf of the LMDC.

Like-Minded Developing Count- 29 April 2013 LMDC View on Summary of Elements and Management of Work for Workstream 1 in the ADP.

ries on Climate Change

Nicaragua 29 April 2013 LMDC Opening Plenary Statement for ADP Bonn Session.

Philippines 13 March 2013 Implementation of All the Elements of Decision 1/CP.17, (A) Matters Related to Paragraphs 2 to 6;
Ad-Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action (ADP): Submission by the
Like-Minded Developing Countries on Climate Change (LMDCQ).

China 5 March 2013 China’s Submission on the Work of the Ad Hoc Working Group on Durban Platform for Enhanced

Action.




Anhang 2:

Exkurs: Das US-amerikanische Gesetzgebungsverfahren

Die USA besitzen eine Zweikammer-Legislative, bestehend aus dem Senat und dem Repra-
sentantenhaus. Der Senat setzt sich aus 100 Mitgliedern zusammen, jeweils zwei aus einem
Bundesstaat. Jeder Senator beziehungsweise jede Senatorin hat eine Stimme im Senat. Die
Sitze im Reprasentantenhaus werden nach Bevolkerungsgrol3e vergeben. So hat Kalifornien
als bevolkerungsreichster Bundesstaat 53 Sitze inne, wahrend Alaska nur ein Sitz zusteht.
Insgesamt gibt es 435 Abgeordnete im Reprasentantenhaus. Gemeinsam bilden Senat und
Reprasentantenhaus den Kongress (Sullivan 2007: 1f.). Als Mitglied des Kongresses kann
man eine Gesetzesvorlage vorbringen. Diese wird in einem ersten Schritt von dem jeweils
zustandigen Ausschuss gepriift. Befurwortet das Komitee den Entwurf, dann wird dieser an
eine der beiden Kammern weitergeleitet. Wahrend der Debatte im Plenum haben die Abge-
ordneten einer Kammer die Mdglichkeit, ihre Meinung zum Entwurf abzugeben, Ande-
rungsvorschlage einzubringen und Anhdnge (Amendments) hinzuzufiigen. Uber diese An-
hange wird nun einzeln abgestimmt. AnschlieBend stimmen die Abgeordneten Uber den
Gesetzesentwurf als Ganzes ab. Wird die Vorlage abgelehnt, ist der Vorgang damit zu Ende;
ein Gesetz kommt nicht zustande. Nimmt die Kammer die Vorlage an, dann wird diese der
anderen Kammer Ubergeben und der ganze Prozess wiederholt sich. Der zustandige Aus-
schuss der Kammer priift die Vorlage und leitet sie — bei Billigung — an die Kammer weiter.
Diese hat die Moglichkeit, die Gesetzesvorlage zu genehmigen, abzulehnen oder zu ergan-
zen. Nur, wenn beide Kammern identischen Versionen des Gesetzesentwurfes zustimmen,
wird der Entwurf dem Prdsidenten vorgelegt. Durch seine Unterschrift wird der Entwurf als
Gesetz festgeschrieben. Legt der Prasident ein Veto ein, kommt kein Gesetz zustande - es
sei denn, in beiden Kammern stimmt eine Zweidrittelmehrheit nochmals fiir das Gesetz und
setzt damit das Veto des Prasidenten aul3er Kraft. Dann wird die Gesetzesvorlage auch ohne
Zustimmung des Prasidenten zum Gesetz (Nachmany et al. 2014: 607; Sullivan 2007).



