Impulsvortrag

Politische Rander, neue Extreme und die politi-

sche Mitte.

Podiumsdiskussion mit BM a.D. Peter Altmaier.

Hannover, den 24. August 2024.

Prof. Dr. Rainer Lisowski, Hochschule Bremen

Das Thema, das Sie mir gestellt haben, ist eines, Giber das wir gesell-
schaftlich seit mehreren Jahren streiten. Leider kann ich Ihnen heute
Abend keine abschliefende, vollumfangliche, wissenschaftlich fun-
dierte und moralisch fein abgewogene, sowie praktisch relevante
Antwort anbieten, schon gar nicht in 20 Minuten. Ich hoffe daher, Sie
sehen mir die Unzulanglichkeiten meines Vortrags nach. Wie bei-
spielsweise die, dass ich gleich eigentlich genauer zwischen den drei
Begriffen Populismus, Extremismus und identitarer Politik differenzie-
ren musste, was ich nicht tun werde, weil ich nicht zu akademisch

werden will.

Vielleicht darf ich Sie zu ein paar Gedanken einladen, die ich mir zu
diesem Thema gemacht habe. Als jemand, der seit dreil3ig Jahren mit

Leidenschaft Politikwissenschaftler ist. Als jemand, der sowohl selbst
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politisch aktiv, als auch im 6ffentlichen Dienst tatig gewesen ist — und

damit Burgern Antworten schuldete.

Vielleicht darf ich beginnen mit einer Begegnung, die ich 2019 hatte
und die mein Denken Uber Populismus verandert hat. Anfang 2019
war ich eingeladen an die renommierte Rhodes University in Graham-
stown, Sudafrika. Der Rechtspopulismus in Europa war damals ein
wieder neu erstarkendes Phanomen. Artig habe ich die typische
Sichtweise eines (konservativ-) liberal akademisch gepragten Men-
schen wiedergegeben. In der Diskussion zu meinem Vortrag meldete
sich am Ende eine junge schwarze Aktivistin. Sie sei durch meinen
Vortrag sehr verwirrt, gestand sie. Ob sie mich denn richtig verstan-
den hatte, dass ich tatsachlich der Meinung ware, dass Populismus

etwas Schlechtes sei.

Diese Frage hatte ich mir bis zu dem Zeitpunkt zugegebenermalen
nicht ernsthaft gestellt. Greifen wir sie also auf: Glauben wir, dass Po-

pulismus etwas Schlechtes ist?

Und ich mochte meine Antwort gleich zu Beginn geben. Und auch
wenn ich im Gegensatz zu Frau Schamber und Herrn Altmaier kein Ju-
rist bin, gebe ich eine eher juristische Antwort: Das hangt davon ab!
Und zwar von drei Dingen, Gber die ich nun sprechen werde: Wie
sieht die gesellschaftliche Polarisierung zwischen Randern und der
politischen Mitte aus, die Populismus beglinstigt? Welcher Art ist die

und in welcher Phase befindet sich die Demokratie, in der zuneh-



mend nach populistischen Antworten gesucht wird? Und: Von wel-

cher Zeitdimension sprechen wir?

Beginnen wir mit der Polarisierung und ihrer Verbindung zum Popu-
lismus. Woher kommt sie eigentlich und mit ihr der Populismus? Po-
pulismus ist ein Phanomen der Moderne, das uns schon seit Ende des
19. Jahrhunderts beschéftigt.! Bereits in den 1870er Jahren entstan-
den in den USA populistische Bewegungen unter Farmern, die in wirt-
schaftliche Not geraten waren. Mit der ,,People's Party” gab es dort
auch die erste populistische Parteigrindung.? Und schon bei diesem
ersten Fall deutet sich etwas an: Es ging um Arbeit, Einkommen, Le-
bensunterhalt. Um Okonomie. Und wir sind es immer noch gewohnt,
Populismus und die politischen Rander durch eine wirtschaftliche Bril-
le zu betrachten. Auch die politischen Konflikte der alten Bundesre-

publik waren vielfach durch wirtschaftliche Fragen gepragt.

Gut! Denn diese haben einen grolRen Vorteil: Sie sind kompromiss-
gangiger. Zwischen der Forderung Rentenalter Siebzig und Rentenal-

ter Sechzig kann man einen numerischen Kompromiss schlieRen.

Bei vielen aktuellen politischen Streifragen steht aber etwas ganz an-
deres im Vordergrund. Kulturelle Fragen. Und hier liegt die Crux:

Kompromisse in kulturellen Fragen zu finden, das ist viel, viel schwe-
rer. Insbesondere, wenn hier zunehmend identitare Vorstellungen in

der Gesellschaft aufeinanderprallen. Meist entzlindet sich der Streit

1 Vgl. Mudde/Rovira Kaltwasser (2019, 45).
2 Vgl. Judis (2017, 21ff.).



oberflachlich am Thema Migration. Ich befiirchte aber, dass hinter der
Frage der Migration eine viel weitergehende, tiefer reichende Frage
steht, die noch schwerer zu |6sen ist (wenn Gberhaupt), als die der

Migration selbst. Die Frage: Wer sind wir? Wer wollen wir sein?

Lassen Sie mich die Denkunterschiede der Rander einmal mit zwei Zi-
taten deutlich machen. Sie stammen aus Blichern, mit denen ich mich
intensiv beschaftigt habe. Das eine Buch ist erkennbar rechtsidentitar,

das andere linksidentitar.

Nummer eins: ,Die kulturelle Fremdheit, Masse und Geschwindigkeit
des Zuzugs in Verbindung mit dem undemokratischen Vorgehen ge-
gen den Willen der Einheimischen haben das Scheitern vorprogram-
miert.”® Das Zitat stammt aus dem Buch , Remigration” von Martin

Sellner.

Zweites Zitat: ,[...] eine positive weilRe Identitat ist etwas Unmogli-
ches. Weilde Identitdt ist inharent rassistisch. Es gibt keine weillen
Menschen auBerhalb des Systems weiRer Suprematie.“* Dies stammt
von der amerikanischen Antirassistin Robin DiAngelo, ein klar erkenn-
bar linksidentitares Buch, das Ubrigens auch in Deutschland recht er-

folgreich war.

Beide zusammen machen schon den im Hintergrund schwelenden,

kulturellen Konflikt deutlich. Uberspitzt formuliert: Wenn eine Seite

3 Sellner (2024, 132).
4 DiAngelo (2020, 203).



alle WeilSen fir Rassisten halt, kulturelles Weil3-sein abschaffen will
und die andere Seite alles Nicht-Weile remigrieren mochte, dann ist

der Boden fiir einen Konsens schmal.

Sind das nicht extreme Positionen, die politisch irrelevant sind, fragen
Sie sich vielleicht? Ich denke nicht. Denn sie formen von den Randern
her im Hintergrund politisches Denken bis in die Mitte hinein, das
dann tagtaglich an immer neuen Stellen entziindet werden kann. Bei-
spiel: Diesen Montag sagte Olaf Scholz bei einer Einburgerungsfeier in
Bremen: ,Deutschland ist ein Einwanderungsland® Dieser Satz allein
erzeugt Reaktionen in den Kopfen. Die einen flhlen sich genervt, dass
man das Uberhaupt noch thematisieren muss, die anderen sind ver-
argert Uber die Aussage. Eine reprasentative Umfrage der Berliner
Morgenpost vom 12.12.2022 macht die Spaltung in der Bevolkerung
deutlich: 51 Prozent stimmen zu: Ja, Deutschland ist ein Einwande-
rungsland. Aber 40 Prozent lehnen den Satz kategorisch ab —und hier
war nicht mal danach gefragt, ob man will, dass Deutschland ein Ein-

wanderungsland ist.

Meine Vermutung lautet: Hinter der Projektionsflache Migration mi-
schen sich langst verschiedene Themen zu einer Art Amalgam. Wollen
wir mehr Migration, ja oder nein. Wie sieht unser Bild von ,,Deutsch-
Sein® aus? Wie rassistisch ist unsere Gesellschaft? Mehr Nationalstaat
oder mehr Europa? Wie halten wir es mit unserer Geschichte, und

damit meine ich an dieser Stelle die deutsche Kolonialgeschichte?



Was ist mit intersektionellen Fragen, Stichwort Transgender und Fe-

minismus?

Die rechtsidentitare Position dazu ist ,nativistisch®: Keine Migration,
ergo keine Probleme mit Rassismus, mehr Deutschland, weniger Eu-
ropa, weniger Trans, weniger Feminismus. Eine empirische Studie aus
dem Jahr 2021 macht deutlich, dass so genannte ,nativistische” Vor-
stellungen ein ziemlich guter Indikator sind, um AfD-Wahlverhalten
vorher zu sagen.® Die linksidentitdre oder woke Einstellung ist in der
Regel das komplette Gegenteil; andere haben sie gut beschrieben und
ebenso die Gefahren, die auch von ihr ausgehen. Fir Stidafrika etwa
die ehemalige Gouverneurin Helen Zille®, fir GroBbritannien die Pub-
lizistin Joana Williams” oder fiir Deutschland die Kollegin Susanne
Schroter.2 In der Regel geht es den Woken um Schutz flir echte oder
vermeintlich Schwache. Loblich. Aber selbst dezidiert linke Beobach-
ter sprechen mittlerweile kritisch von einem , konditionier-

ten Kolonialismuskomplex“® oder wie der Linksliberale Mark Lilla es
ausdriickt: Von einer geradezu ,,obsessiven Faszination“!? fir die

Rander der Gesellschaft.

5 Vgl. Pesthy et al. (2020).
6 vgl. Zille (2021).

7 Vgl. Williams (2022).

8 Vgl. Schréter (2024).

9 Sciuto (2020, 86).

10 jlla (2017, 83).



Fir unsere Diskussion gleich missen wir uns zuerst fragen: Von wel-
chen Randern sprechen wir? Sprechen wir von 6konomischen Populis-

ten oder von kulturell Identitéaren?

Kulturell Identitare und 6konomische Populisten - wie minzt sich all
das bei uns in Parteien um? Womit haben wir es aus Sicht der politi-
schen Mitte - zu der ich jetzt einmal verkiirzt vor allem SPD und CDU
zahle - also zu tun? Mein Argument lautet: Wir haben es auf der ei-
nen Seite mit der AfD mit einer fur Deutschland ungewd6hnlich star-
ken, rechtspopulistischen Partei zu tun, die in Teilen extremistisch ist
und gerade in ihren extremistischen Teilen rechtsidentitare Kulturpo-
litik betreibt. Wir haben es zum zweiten, ganz neu, mit einer eher
mutmallich gemaligten, klassischen linkspopulistischen Partei (dem
BSW) zu tun, die kulturell nicht-identitar auftritt und deren Populis-
mus eher wirtschaftlicher Natur ist. Und wir haben es zum Dritten mit
eher nicht-populistischen, linksidentitaren Stromungen zu tun, die
kulturell deutlich extremer als die Gesellschaftsmehrheit sind und die
sich parteipolitisch nicht immer ganz klar zuordnen lassen. Wir finden
sie in Teilen bei den Griinen (deren Parteiestablishment diese Nei-
gungen zuweilen dampft), wir finden sie bei der unbedeutend wer-
denden Linkspartei und wir finden sie im Spektrum linker NGOs und
zivilgesellschaftlicher Organisationen. Und sie triggern mit ihren

Wertvorstellungen die anderen beiden.



Alle diese Themen lassen sich in ihren unterschiedlichen Auspragun-
gen interessanterweise recht gut geographisch zuordnen, insbeson-
dere, wenn man sich Wahlverhalten anschaut. ,Die wachsende geo-
grafische Polarisierung des Parteiensystems geht gleichermal3en von
Stadt und Land aus“!!, so Lukas Haffert, ein junger Kollege der Univer-
sitat Zurich. Ein interessanter Befund seiner Studie lautet: bis zur
Bundestagswahl 2009 war ein geographisches Profil der deutschen
Parteien klar erkennbar, aber nicht extrem. Mit jeder weiteren Wahl
jedoch drifteten zwei Extreme auseinander. Je kleinstadtischer und
landlicher die Region, desto starker die Wahrscheinlichkeit fiir die AfD
zu wahlen; je stadtischer ein Wahlkreis, desto grofSer die Wahrschein-

lichkeit, die Griinen zu wahlen.

Die AfD ist also landlicher. Was erklart sie noch? Ich schlieRe mich
gerne den Kollegen Schafer und Ziirn an. Es gibt drei dumme Erkla-
rungsversuche:?

1. Alles Nazis. Das lasst sich empirisch nicht halten, langst nicht alle
AfD-Wahler sind rechtsextrem. 2. Allesamt Modernisierungsverlierer
(Hillary Clinton nannte sie ,, deplorables®) — das stimmt so auch nicht
mit den Daten Uberein, denn etwa Siebzig Prozent der AfD-
Sympathisanten kommen nach einer Studie aus dem letzten Jahr aus
der Mittel- und Oberschicht®3; 3. Schlecht informierte Dummis, die

sich von Scharlatanen verfiihren lassen — derartige Fehlgedanken

11 Haffert (2022, 47).
12ygl. zu der Aufzihlung eins bis drei: Schafer/Ziirn (2021, 195).
13 vgl. Buchmayr (2023, 432).



werden von Bohmermann und Welke in die Welt gesetzt, sind aber

nicht zutreffend. Auch finde ich, es greift viertens zu kurz, wenn man
Rechtspopulismus aus einer ,Sehnsucht nach Eindeutigkeiten“!4 her-
aus erklart, wie es die Kollegin Naika Foroutan tut. Und man kann sie

finftens nicht mit Hilfe tagespolitischer Themen erklaren.

Ich flrchte, es ist genau so, wie die Kollegen Lengfeld und Dilger es
mit ihrer grindlichen, empirischen Untersuchung erklaren: Es hat sich
ein fester Sockel von AfD-Anhangern gebildet, der grundsditzlich
skeptisch auf die etablierte Politik in Deutschland blickt und bei dem
tagespolitische Abwehrreaktionen — Gendern, Klima, Islam — diese
fundamentale Ablehnung lediglich immer wieder neu aktivieren. Die
Basis selbst bildet aber der grundsatzliche Argwohn. Lengfeld und
Dilger antworten daher auf die Frage: Kann man AfD-Wahler zurick-

gewinnen mit den Worten ,,Eher nicht“,!

Da hilft auch der tbliche Hinweis nicht, dass rechtspopulistisch wah-
lende Menschen aus kleinen Verhaltnissen sich mit ihrem Wahlver-
halten selbst schaden. Das ist 6konomisch gesehen vielleicht richtig —
das AfD-Programm ist immer noch grolStenteils wirtschaftsliberal. Die
grofRartige Studie der Soziologin Arlie Russell Hochschild ,,Fremd in ih-
rem eigenen Land. Eine Reise ins Herz der amerikanischen Rechten!®
beleuchtet ganz gut, warum dieser Hinweis eben nicht hilft. Ergebnis

der Studie in zwei Satzen: Man sieht in diesen Milieus sehr wohl die

1 Foroutan (2021, 61).
15 vgl. Lengfeld/Dilger (2023, 434).
16 ygl. Hochschild (2018).



eigenen 6konomischen Probleme — aber andere Themen sind wichti-
ger. Apropos: In einer der wenigen wahlibergreifenden Studien,
konnte fir ein Wechseln der Wahler von SPD und CDU einerseits zur
AfD andererseits festgestellt werden, dass es einen signifikant positi-
ven Zusammenhang mit den gerade benannten, kulturell bedingten
Bedrohungsgefihlen gibt, wahrend 6konomische Unsicherheitswahr-

nehmungen eine deutlich geringere Rolle spielen.!’

Mit Blick auf die Wahlen kommende Woche: Ein Fall fur sich wird
Ostdeutschland bleiben. Steffen Mau, der vielleicht wie kein zweiter
die soziologischen Unterschiede zwischen Westdeutschland und Ost-
deutschland kennt, hat gerade erst mit vielen Zahlen, Daten und Fa-
ken heraus gearbeitet, was Ostdeutschland auszeichnet: Ostdeutsch-
land ist eher ein Land der kleinen Leute, die Menschen haben deut-
lich weniger Vermaogen, arbeiten in einfacheren Jobs, haben weniger
und andere gesellschaftliche Eliten, haben weniger Einwohner, leben
mit einer geschrumpften Bevolkerung, die starker mannlich und star-
ker ,biodeutsch” gepragt ist, die andere Geschlechterrollen gutheift
die auch intergenerational weitergegeben werden; sie haben weniger
Angst vor dem Klimawandel aber ein generelles Unsicherheitsgefiihl.
Kurzum: Ostdeutschland ist und bleibt nach seinen Worten ein eigen-
standiger Kultur- und Deutungsraum®® - und diese strukturellen Ein-

sichten helfen auch, den Wahlerfolg der AfD dort besser zu erklaren.

17 vgl. Baron/Gortz (2022, 345f.).
18 ygl. Mau (2024, 15-38).
10



Aber bei aller Polarisierung, die aufgezeigt habe, sollten wir nicht aus
den Augen verlieren, dass im Rahmen der Demokratisierung westli-
che Staaten in den letzten 120 Jahren mehrfach am Rande von Biir-
gerkriegen standen, die vor allem aus Spannungen zwischen arm und
reich resultierten. Und im Vergleich zu den Spannungen damals be-
zeichnen heute Kollegen die aktuellen Spannungen - selbst in den

USA! - als historisch "eher mild".1°
Also Ruhe bewahren.

Und die Mitte? Sollte sich nicht verriickt machen lassen. Ich finde
sehr schon, was der (schwarze) amerikanische Linguist John McWhor-
ter, der sich sehr kritisch mit der woke-Bewegung auseinandergesetzt
hat, uns mit an die Hand gibt: ,,Den aktuellen Augenblick schwarzzu-
malen und zur Katastrophe zu erklaren, ist ein Kennzeichen jeder Ide-
ologie.“?% Also erneut: Keep calm and carry on. Nein, Deutschland ist
weder systemisch vom Rassismus zerfressen, noch zerstort Migration
per se eine nationale Kultur. Das bedeutet weder, dass man sich nicht
weiterhin gegen Rassismus engagieren muss, noch, dass Migration
nicht starker gelenkt werden muss. Es bedeutet lediglich, man sollte
aus der politischen Mitte auf die ganz extremen Aussagen nicht im-

mer eingehen.

Aber kann man sich , keep calm” leisten? Zerstort der Populismus

nicht ,,unsere Demokratie” (ich muss gestehen, ich mag diese Formu-

19 vgl. Rodden (2019, 27).
20 McWhorter (2022, 62).
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lierung nicht; ich finde sie tbergriffig)? Das hangt davon ab, in wel-
cher Phase sich Demokratie befindet — und noch mehr, was man un-

ter ihr versteht.

Zwei Kollegen, Kaltwasser und Mudde, haben sich sehr intensiv mit
dem globalen Phanomen Populismus befasst. Es wird deutlich:
Manchmal kann Populismus Demokratisierungsschiibe bieten (ich
vermute, dies erhoffte sich auch die eingangs erwahnte Studentin der
Rhodes University) — bei voll entwickelten, westlichen Demokratien
allerdings eher nicht. Daher formulieren sie: ,,Populismus ist, kurz ge-
sagt, grundsatzlich demokratisch, steht aber im Widerspruch zur libe-

ralen Demokratie, (...).“%!

Und damit sind wir, so meine ich, ein zweites Mal bei des Pudels
Kern: Was verstehen wir bitte schon unter Demokratie? Phillip Ma-
now hat auf einen blinden Fleck hingewiesen. Beim Blick auf die gan-
zen schonen Demokratie-Konzepte ist immer eine ,Gefahrdung der
Demokratie durch ein UbermaR an liberalem Konstitutionalismus“ au-
tomatisch ausgeschlossen.?? Mit liberalem Konstitutionalismus meint
er vor allen Dingen die Einschrankungen des Mehrheitsprinzips der
Demokratie, symbolisiert durch Parlamente, durch supranationale In-
stitutionen wie die EU-Kommission, Experteninstitutionen wie Zent-
ralbanken und durchaus elitare Einrichtungen wie Verfassungsgerich-

te. Manow arbeitet wunderbar heraus, dass es nicht eben wenige

21 Mudde/Rovira Kaltwasser (2019, 126).
22 Manow (2024, 37).
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Demokratien gibt, in denen sich gerade Verfassungsgerichte selbst
immer mehr Macht zugesprochen haben — zu Lasten der mehrheits-
demokratischen Institution Parlament. Vor diesem Hintergrund nennt
Manow den Rechtspopulismus nicht den Gegner der liberalen Demo-
kratie, sondern ihr Gespenst. Denn erst, wenn Verfassungsgerichte ih-
re sich selbst zugesprochene Macht nutzen, um politische Mehrhei-
ten des Ofteren auszubremsen, entsteht auch ein Anreiz, eben diese
Macht der Verfassungsgerichte mit Hilfe des Mehrheitswillens wieder

einzuschranken.?3

Und hier mischt sich nun unser Amalgam aus ,Wer sind wir”“ mit der
Frage der institutionellen Ordnung. Wer sind wir — und was ist ,,unse-
re Demokratie“? Antwort des rechtspopulistischen Randes: Wir sind
nicht divers, wollen es auch nicht sein und wir wollen auch die Um-
formung der Demokratie durch die ganzen konstitutionellen Einschi-
be nicht. Wir wollen , back to the roots”, Riickkehr zur Vernunft oder

den Wurzelnh — wie immer man es dort sieht.

Gegner, Gespenst - aktuell denken viele sicher auch: Der Rechtspopu-
lismus, das ist ein Fieber. Das geht wieder weg. Glaube ich nicht, si-
cher nicht so schnell. Was ist die Lésung flir das Populismus-Problem?
Ich behaupte: Es gibt erstmal keine. In den letzten 25 Jahren haben
wir uns zu sehr daran gewohnt, stets in Losungen zu denken. ,Da

muss es doch "ne App fiir geben”; ,da muss man doch einen Impfstoff

23 Manow (2024, 91).
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entwickeln kdnnen.” Hier nicht. Hier haben wir einen handfesten,
strukturellen, politischen Machtkampf gesellschaftlicher Lager — und
es zeichnet sich noch nicht klar ab, wer ihn gewinnt. Und.... fir was

sich die Mitte am Ende entscheidet.

Lassen Sie mich mit einer Hypothese enden. Ich bin davon lGberzeugt,
dass jede Demokratie von Zeit zu Zeit durch Populismus herausgefor-
dert wird und dass dies nicht zwangslaufig ihren Niedergang bedeu-
ten muss. Ich glaube daran, dass eine Demokratie die Kraft finden
kann, auch extreme Positionen in einen gesellschaftlichen Konsens
einzubinden. Die alten politischen Mehrheiten missen dafir irgend-
wann einsehen, dass sie die HeiRsporne nicht komplett ignorieren
kénnen und die Heildsporne wiederum mussen sich abkihlen. Inso-
fern ware meine Antwort: Auf Dauer wird bei fortgesetzten Wahler-
folgen von Populisten keine Brandmauer zu halten sein. Alles ent-
scheidend scheint mir die zeitliche Dimension: Findet ein demokrati-
sches System eine gute Balance, seine extremistischeren gesell-
schaftlichen Krafte so lange zwar parlamentarisch zu reprasentieren,
aber von echter politischer Macht fernzuhalten, bis sie sich magi-
gen? Um mit Blick auf das BSW und die AfD die Frage nach der Mali-
gung zu beantworten (natlrlich nur aus meiner Perspektive) wiirde
ich argumentieren: Beim BSW scheint mir dies von Beginn an starker
der Fall zu sein, als bei der AfD. Zumindest jener AfD, die in Thiringen

und Sachsen aktiv ist.

14



Aber wird sich die AfD maRligen? Im Augenblick sehe ich leider keinen
Anlass, warum sie das sollte. Weil sie gerade sehr erfolgreich ist, ob
es uns gefallt oder nicht. Ich glaube, fir viele Sympathisanten der
Rechtspopulisten mischt sich aktuell sogar eine Prise Stolz mit ein.
Mein leider im letzten Monat verfriht verstorbener, geschatzter Kol-
lege und Freund, Professor Peter Nitschke schrieb vor ein paar Jahren
folgenden hellsichtigen Satz Uber die oft verachtlich gemachten ,alten
weillen Manner vom Land” in den USA: ,Auf einmal kehren sie ihre
(fast weinerliche Innerlichkeit) nach aul’en und stellen Gberrascht
(und hochst erfreut) fest, dass sie Wer sind. Sie sind sogar diejenigen

welche die nationalen Wahlen entscheiden konnen.“24

Stellen wir uns also darauf ein, uns auch in zehn Jahren noch mit der
Mitte und den Randern beschaftigen zu mussen, weil es dabei um die
grundsatzlichen Fragen geht: Wer sind wir und wie soll diese Demo-

kratie aussehen?
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