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Sehr geehrter Herr Fricke, 28199 Bremen
In der Anlage erhalten Sie die den automatisierten EvaSys-Report der Bodo.Schaab@hs-
Lehrveranstaltungsevaluation zur Veranstaltung Simultaneous Engineering bremen.de
und Rapid Prototyping mit der Kennung SERP_CBME_a

Fragebogen: Version10b

Fak./Bereich: Fak 5 Maschinenbau

Studiengang: CBME Semester

Die Angaben entsprechen der Lehrveranstaltungsanmeldung der Fakultaten
bzw. Abteilungen. Gelegentlich kommt es vor, dass dabei Fehler auftreten
oder nicht der aktuelle Stand angemessen beriicksichtigt wird. Bitte
entschuldigen Sie dies.

Sollten Sie die Veranstaltung mit Kolleginnen und Kollegen gemeinsam
durchgefuhrt haben, erhalten alle Beteiligten eine Kopie des Reports sofern
dies bei der Lehrveranstaltungsanmeldung vermerkt wurde.

Falls Sie die gleiche Veranstaltung fiir unterschiedliche Gruppen
durchfiihrten, kann es sein, dass Sie gruppenspezifische Auswertungen
erhalten. Einer Zusammenfassung der Ergebnisse steht aber nichts im
Wege. Wiinschen Sie dies, schicken Sie mir bitte eine E-Mail.

In den meisten Fallen wird Ihr Report durch eine normierte Profillinie erganzt.
Sie beruht auf Durchschnittswerten lhrer Fakultdt aus dem Sommersemester
2010 und hilft Ihnen bei der Beurteilung der aktuellen Mittelwerte. Wird ein
Wert > 100 ausgewiesen, dann wurde Ihre Lehrveranstaltung besser als der
bisherige Durchschnitt bewertet. Bitte beachten Sie, dass die normierte Linie
spiegelbildlich zu der vorher ausgewiesenen zu lesen ist.

Mit freundlichen GriBen
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Dipl.-Ing. Holger Fricke

Simultaneous Engineering und Rapid Prototyping (SERP_CBME_a)
Erfasste Fragebogen = 10

| Globalwerte

Globalindikator T = e e S etss

s=0.72

2. Organisation (a = 0.89) I e e S =17

s=0.75
. . . . s 1 2 3 4 5 6
3. Lernziele, Didaktik und Methodik (a = 0.88) ——= | mw=155
s=0.73
. . s 1 2 3 4 5 6

4. Eigenes Lernverhalten und Arbeitsbelastung (a -—— ‘ ‘ ‘ | mw=145

=0.81) $=0.7

5. Gesamtbewertung * ._;_|_2‘,. T T T T mw=1.4

s=0.7

| Globalwerte

Dimension Rohwert Normierter

Wert 70 100 130

Organisation 1.7 102 © i

Lernziele, Didaktik und Methodik 1.6 105 © \-\

Eigenes Lernverhalten und Arbeitsbelastung 1.5 107 ® %

Gesamtbewertung 1.4 107 ® l

\ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw.  Mittelwert Median Quantil

25% 0% 50% 0%  25%

FrageteXt Linker Pol —{ | Rechter Pol n=A_nzahI
et
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm

1. Allgemeine Angaben

" Altersgruppe (vollendetes Lebensjahr)
19 undji]ngerl

20 bis 22 |

23 bis 25 [ |

29 bis 31 |:|

32 bis 34 |

35 bis 40 |

41 und &lter |

0%

0%

50%

40%

10%

0%

0%

0%

n=10

11.02.2011 EvaSys Auswertung

Seite 1



Dipl.-Ing. Fricke, Simultaneous Engineering und Rapid Prototyping - WS 10/11

2 Geschlecht

weiblich [__| 11.1% n=9
ménnlich | | 88.9%
¥ Exchange student
nein | | 100% n=8
ja | 0%
| 2. Organisation
i N . 50% 30% 20% 0% 0% 0%
20 |nformationen tiber Anmeldung, Termine und it zu o e T I B R it nicht 2u =10
Organisatorisches sind ausreichend } mw=1.7
md=1.
$=0.82
1T 2 3 4 5 6
. N 40% 50% 10% 0% 0% 0%
22 | eistungs- und Priifungsanforderungen werden it 2 — ifft icht 2u =10
transparent gemacht g m\31=21.7
i
s=0.67
1 2 3 4 5 6
3. Lernziele, Didaktik und Methodik
- o . 60% 30% 10% 0% 0% 0%

" Es besteht Ubereinstimmung der Inhalte mit der it 2 — 1 iifft nicht zu =10

Modulbeschreibung y mw=1.5
i
s=0.71

1 2 3 4 5 6
. . . . 70% 10% 20% 0% 0% 0%

32 Die Ausbildungsziele der Veranstaltung sind klar ifft 2 —— T T uiftnichtzu =10

M mw=1.5
¥ m\év=1
s=0.85

1 2 3 4 5 6
. . 60% 20% 20% 0% 0% 0%

*3 Die Veranstaltung hat eine klar erkennbare ifft zu — 77 tifft nicht zu n=10

Konzeption ("roter Faden") y mw=1.6
mde
s=0.84
1 2 3 4 5 6
: R . 60% 30% 10% 0% 0% 0%
9 Die Inhalte werden versténdlich und anschaulich it 20 — T 71 it nicht 2 =10
vermittelt 3 mw=1.5
¥ md=1
s=0.71
1 2 3 4 5 6
N S 80% 10% 10% 0% 0% 0%
%% Auf Fragen und Verstandnisschwierigkeiten der it 2u e — R D it nicht 2u =10
Studierenden wird angemessen eingegangen i mw=1.3
mae
s=0.67
1T 2 3 4 5 6
. . L 40% 40% 20% 0% 0% 0%
8 Begleitmaterialien und Angebote sind hilfreich it 2 — 1 ifft icht 2u =10
z =18
t md=2
s=0.79
1 2 3 4 5 6

. , 20% 70% 10% 0% 0% 0%

3" Ubungen, Tests, Projekte, Aufgaben etc. ergeben ifft 20 B M E e B wifft icht 2u n=10
eine gute Grundlage fiir das Selbststudium mw=1.9

i
s=0.57
1 2 3 4 5 6
. 80% 10% 10% 0% 0% 0%

% Der Zusammenhang zum iibergeordneten it 20 S —— R E wifft nicht zu =10
Ausbildungsziel des Studiengangs und der damit g mw=1.3
verbundenen beruflichen Praxis wird deutlich md=

1 2 3 4 5 6
11.02.2011 EvaSys Auswertung Seite 2



Dipl.-Ing. Fricke, Simultaneous Engineering und Rapid Prototyping - WS 10/11
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Profillinie

Teilbereich: Fak 5 Maschinenbau
Name der/des Lehrenden:  Dipl.-Ing. Holger Fricke

1 Titel der Lehrveranstaltung: Simultaneous Engineering und Rapid Prototyping (SERP_CBME_a)

(Name der Umfrage)

21) Informationen Gber Anmeldung, Termine und Organisatorisches sind trifft zu trifft nicht zu ;}1:\,‘1,31_7
ausreichend I

22) |eistungs- und Priifungsanforderungen werden transparent gemacht trifft zu 1 trifft nicht zu ;}1:\,‘1,31_7

31 Es besteht Ubereinstimmung der Inhalte mit der Modulbeschreibung trifft zu .l trifft nicht zu ;}1:\,‘1,31_5

32) Die Ausbildungsziele der Veranstaltung sind klar trifft zu ] trifft nicht zu ;}1:\,‘1,31_5

33) Die Veranstaltung hat eine klar erkennbare Konzeption ("roter Faden") trifft zu \. trifft nicht zu ;}1:\,‘1,31_6

34) Die Inhalte werden verstandlich und anschaulich vermittelt trifft zu 1 trifft nicht zu ;}1:\,‘1,31_5

35)  Auf Fragen und Verstandnisschwierigkeiten der Studierenden wird trifft zu l trifft nicht zu ;}1:\,‘1,31 3
angemessen eingegangen \

36) Begleitmaterialien und Angebote sind hilfreich trifft zu \ trifft nicht zu ;}1:\,‘1,31_8

37 Ubungen, Tests, Projekte, Aufgaben etc. ergeben eine gute Grundlage fiir das trifft zu l. trifft nicht zu ;}1:\,‘1,31_9
Selbststudium /"

3:8) Der Zusammenhang zum Ubergeordneten Ausbildungsziel des Studiengangs trifft zu ./ trifft nicht zu ;}1:\,‘1,31_3
und der damit verbundenen beruflichen Praxis wird deutlich \

4.1)  Meine Vorkenntnisse reichen aus, den Anforderungen der Lehrveranstaltung trifft zu 1. trifft nicht zu ;}1:\,‘1,31_4
zu folgen \

42) Die Veranstaltung hat mein Interesse an dem Fachgebiet verstarkt trifft zu \. trifft nicht zu ;}1:\,‘1,31_5

5.1)  Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit dieser Lehrveranstaltung? voll zufrieden 1 voll unzufrieden ;}1:\,‘1,31_4
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Normierte Profillinie

Teilbereich: Fak 5 Maschinenbau
Name der/des Lehrenden:  Dipl.-Ing. Holger Fricke

1 Titel der Lehrveranstaltung: Simultaneous Engineering und Rapid Prototyping (SERP_CBME_a)
(Name der Umfrage)

: : Normierter
7 1 11 1
0 85 00 5 30 Dimension Wert
Informationen tGber Anmeldung, Termine und Organisatorisches sind
ausreichend \
Organisation 102

Leistungs- und Prufungsanforderungen werden transparent gemacht

Es besteht Ubereinstimmung der Inhalte mit der Modulbeschreibung

e — —

Die Ausbildungsziele der Veranstaltung sind klar

Die Veranstaltung hat eine klar erkennbare Konzeption ("roter Faden")

Die Inhalte werden verstandlich und anschaulich vermittelt

Lernziele, Didaktik und 105
Methodik

Auf Fragen und Verstandnisschwierigkeiten der Studierenden wird
angemessen eingegangen

— 1 ——

Begleitmaterialien und Angebote sind hilfreich

—

Ubungen, Tests, Projekte, Aufgaben etc. ergeben eine gute Grundlage fiir _,,
das Selbststudium

Der Zusammenhang zum Ubergeordneten Ausbildungsziel des
Studiengangs und der damit verbundenen beruflichen Praxis wird deutlich

Meine Vorkenntnisse reichen aus, den Anforderungen der
Lehrveranstaltung zu folgen

—_——

Eigenes Lernverhalten und

Arbeitsbelastung 107

Die Veranstaltung hat mein Interesse an dem Fachgebiet verstarkt

Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit dieser Lehrveranstaltung? 1 Gesamtbewertung 107
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| Auswertungsteil der offenen Fragen

| 6. Anmerkungen |

¢ Was gefallt Innen an der Lehrveranstaltung besonders gut?

B |nhalte gut und verstandlich vermittelt
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In der Anlage erhalten Sie die den automatisierten EvaSys-Report der Lehrveranstaltungsevaluation zur Veranstaltung Simultaneous Engineering und Rapid Prototyping mit der Kennung SERP_CBME_a

Fragebogen:                Version10b

Fak./Bereich:               Fak 5 Maschinenbau

Studiengang:               CBME                                 Semester 



Die Angaben entsprechen der Lehrveranstaltungsanmeldung der Fakultäten bzw. Abteilungen. Gelegentlich kommt es vor, dass dabei Fehler auftreten oder nicht der aktuelle Stand angemessen berücksichtigt wird. Bitte entschuldigen Sie dies.

Sollten Sie die Veranstaltung mit Kolleginnen und Kollegen gemeinsam durchgeführt haben, erhalten alle Beteiligten eine Kopie des Reports sofern dies bei der Lehrveranstaltungsanmeldung vermerkt wurde.

Falls Sie die gleiche Veranstaltung für unterschiedliche Gruppen durchführten, kann es sein, dass Sie gruppenspezifische Auswertungen erhalten. Einer Zusammenfassung der Ergebnisse steht aber nichts im Wege. Wünschen Sie dies, schicken Sie mir bitte eine E-Mail.

In den meisten Fällen wird Ihr Report durch eine normierte Profillinie ergänzt. Sie beruht auf Durchschnittswerten Ihrer Fakultät aus dem Sommersemester 2010 und hilft Ihnen bei der Beurteilung der aktuellen Mittelwerte. Wird ein Wert > 100 ausgewiesen, dann wurde Ihre Lehrveranstaltung besser als der bisherige Durchschnitt bewertet. Bitte beachten Sie, dass die normierte Linie  spiegelbildlich zu der vorher ausgewiesenen zu lesen ist. 
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